Sygn. akt IV CZ 44/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Tadeusz WisniewsKi

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w G.
przeciwko Gminie Miasta G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 marca 2007 r. Sagd Okregowy w T. oddalit apelacje
pozwanej i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1200 zt z tytutu zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

Powoddka wniosta zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w tym wyroku, wnoszgc o jego uchylenie i zasgdzenie kosztéw w wyzszej kwocie.

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2007 r. odrzucit
zazalenie, jako wniesione po uptywie 7 dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca powotata sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r.,, SK 3/05 i twierdzita, ze termin do
wniesienia zazalenia winien byC liczony od daty ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli od dnia 6 kwietnia 2007 r., bowiem dopiero ten wyrok
,otworzyt bieg terminu do zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawg oceny dopuszczalnosci zazalenia do Sgdu Najwyzszego jest art.
394 § 2 k.p.c., w $wietle ktérego postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
zazalenie na orzeczenie tego sgdu o kosztach procesu, jako niekonczgce
postepowania w sprawie, nie jest zaskarzalne zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.

Catkowicie chybione jest powotywanie sie przez skarzgcg na wskazany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Przede wszystkim, wyrok ten dotyczy innego przepisu — art. 3988 § 2 k.p.c.,
ktéry zostat uchylony z dniem 6 lutego 2005 r. przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
Bez zagtebiania sie w te materie konstytucyjng, nalezy odwotac sie do stanowiska
samego Trybunatu, ze merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny
problemu zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej tresci normatywnej jest zawsze
orzeczeniem o zgodnosci z Konstytucja tego przepisu, nie odnosi sie natomiast
I nie wywiera skutku w stosunku do innych przepisow, nawet zbieznych lub
tozsamych z normg objetg sentencjg wyroku (por. uzasadnienia wyrokow z dnia
19 pazdziernika 1998 r., SK 3/98, OTK 1998, nr 5, poz. 69 i z dnia 9 listopada



2005 r., P 11/05, OTK-A 2005, nr 10, poz. 113). Podzielajgc to stanowisko i jego
argumentacje prawng, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/07, nie wywiera skutku w stosunku do
obowigzujacego, i majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 394§ 2 k.p.c.

Co wiecej, ten wyrok Trybunatu dotyczy innej kategorii orzeczen -
zawierajgcych rozstrzygniecie o kosztach procesu, i nie obejmuje orzeczen
formalnych sgdu drugiej instancji, nie konczgcych postepowania w sprawie. Takim
orzeczeniem jest natomiast postanowienie Sadu Okregowego w T. z dnia
13 kwietnia 2007 r.

W tym stanie rzeczy zbedne jest podejmowanie w niniejszej sprawie
ogdlniejszych rozwazan na temat charakteru drugoinstancyjnych orzeczen
w przedmiocie Kkosztow procesu, ktére zostaty zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07.

Bezprzedmiotowe jest takze odnoszenie sie wywodow skarzgcej na temat
,olwarcia terminu do =zazalenia z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego”.

Z omowionych wzgledow zazalenie skarzgcej zostato odrzucone jako

niedopuszczalne, stosownie do art. 394" § 2 w zwigzku z art. 397 § 2i 373 k.p.c.



