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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 18 czerwca 2004 r. odmowit
ubezpieczonemu W. G. (ur. w 1943 r.) prawa do renty wobec powstania
niezdolnosci do pracy po uptywie 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia
spotecznego, ktére miat do 3 lutego 1993 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. po ustaleniu, ze
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy okresowo od listopada 2003 r. do
maja 2005 r., uznat decyzje organu rentowego za prawidtowg i wyrokiem z 16
marca 2005 r. oddalit jego odwotanie.

Sad Apelacyjny skutkiem apelacji ubezpieczonego wyrokiem z 6 lutego 2007

r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz decyzje organu rentowego i przyznat mu



rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 kwietnia 2004 r. do 31
maja 2005 r. W uzasadnieniu wskazat, ze po zmianie art. 57 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ustawy emerytalnej) ubezpieczony
catkowicie niezdolny do pracy i posiadajgcy 28 lat okresow zatrudnienia ma prawo
do renty niezaleznie od daty powstania niezdolnosci do pracy. Takg wyktadnie
prawa potwierdza uchwata siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r.
(I UZP 5/05, OSNP 2006/19-20/305).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie
przepisow ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze ubezpieczony spetnia warunki do
renty bez potrzeby wykazywania wymaganego okresu ubezpieczenia w 10-leciu
przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub przed zgtoszeniem wniosku (art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy) oraz przez uznanie, ze
art. 57 ust. 2 samodzielnie reguluje prawo do renty. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow
ustawy budzgcych powazne watpliwosci a takze wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, bowiem nie rozstrzygneta ich uchwata Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2006 r., ktora nie zostata wpisana do ksiegi zasad prawnych i nie ma
powszechnej mocy wigzgcej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w indywidualnej
sprawie w wyroku z 22 czerwca 2005 r. (I UK 352/04, OSNP 2006/5-6/91) wyrazit
poglad odmienny i zbiezny ze stanowiskiem skarzgcego, zgodnie z ktorym
ubezpieczony, ktéry wystgpit z wnioskiem o rente na podstawie art. 57 ust. 2
powinien spetniaC takze warunek wynikajgcy z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Ubezpieczonemu przyznano zatem prawo do renty mimo, ze nie miat
ubezpieczenia w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Na tej
podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystgpienie co
najmniej jednej z podstaw wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. (przestanek
przedsadu).

Skarzacy wskazat na podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli na potrzebe
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Nie sprostat jednak postawionemu (sobie) zatozeniu, gdyz nie wykazat
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ani potrzeby wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci.

Powotfanie tylko jednego wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r. (I
UK 352/04) nie uzasadnia tezy o rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy procz
tego orzeczenia nie powotat dalszych, ktére by potwierdzaty takg rozbieznos¢ i jego
wyktadnie prawa. Oczywiscie, ze na tle przepisbw majgcych w sprawie znacznie
wystgpita rozbieznos¢ w orzecznictwie i miata szersze odbicie niz tylko w
wskazanym wyroku z 22 czerwca 2005 r. Spowodowato to przedstawienie
zagadnienia prawnego sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego.

O ile wiec przy wyktadni prawa dochodzi do rozbieznosci w orzecznictwie, to
po podjeciu uchwaty przez Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie nie mozna
nadal twierdzi¢, ze zagadnienie prawne pozostaje nie rozstrzygniete i nie ma
sgdowej wykfadni prawa.

Uchwata siedmiu sedziow z 23 marca 2006 r. zostata podjeta wtasnie
skutkiem rozbieznosci orzecznictwa. Przyjeto w niej, iz renta z tytutu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy.

Jest juz zatem okreslona wyktadnia prawa, ktorej walor wynika z rangi
sktadu, ktéry podjat te uchwate.

To, ze uchwale tej nie nadano mocy zasady nie oznacza, ze nie ma
znaczenia dla wykfadni prawa i jednolitosci orzecznictwa (art. 1 ust. 1 litai b i art.
59 ustawy z 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym).

Oczywiscie, ze taka uchwata nie jest zrédtem prawa - nie jest nim réwniez
uchwata, ktorej nadano moc zasady prawnej (art. 87 Konstytucji). Nalezy tez sie

zgodzi¢, ze zwigzanie uchwatg siedmiu sedzidw w innych sprawach nie jest



bezwzgledne i nawet w przypadku uchwaty, ktérej nadano moc zasady prawnej
zachodzi mozliwo$¢ podjecia odmiennej uchwaty (art. 61 i 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

Jednakze kazdorazowo muszg by¢ ku temu podstawy. Takich podstaw
skarzgcy jednak nie przedstawit. Przede wszystkim nie wykazuje rozbieznosci w
orzecznictwie juz po podjeciu uchwaty przez skfad siedmiu sedziow. Nie podaje
rowniez innej argumentacji prawnej, niz ta, ktérg juz wzieto pod uwage przy
podejmowaniu uchwaty z 23 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy odnidst sie wszak w niej
do argumentacji wynikajacej z wyroku z 22 czerwca 2005 r. (réwniez do innych
wyrokow) oraz do odrebnosci swiadczenia rentowego od emerytalnego. Inaczej
mowigc skarga nie wskazuje istotnego zagadnienia prawnego (przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i nie wnosi odmiennej argumentacji prawnej od juz rozwazonej
przy podejmowaniu uchwaty przez skfad siedmiu sedziow. Wiasnie w takiej sytuaciji
argumentacja przestanki przedsadu winna mie¢ szczegolnie doniostg wartosc
sktaniajgcg do innej wyktadni prawa.

Brak zatem w skardze podstawy uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania
taczonej z potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z tych motywoéw orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



