Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
| UK 123/07

Przymus ubezpieczen emerytalnego i rentowego na podstawie umowy
agencyjnej lub zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm.) dotyczy réwniez osoby podlegajacej z mocy ustawy ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikéw.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z odwotania Celiny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w B. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
22 grudnia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 grudnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. stwierdzit podleganie Celiny K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 14 stycznia 2002 r. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie ubezpieczonej, opierajgc sie na art. 9
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad ten stwierdzit bowiem, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od pazdziernika 1997 r. byto tytutem ubez-

pieczenia, ktéry powstat wczesniej, niz tytuty do objecia ubezpieczeniem w zwigzku z



zawarciem umoéw zlecenia lub agencyjnej. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Celina
K. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 15 pazdziernika 1997 r. do dnia 31
grudnia 2002 r., bedgc w tym okresie objetg ubezpieczeniem spotecznym jako rolnik
prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Dodatkowo od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 31 pazdziernika 1999 r. ubezpieczona wykonywata umowe agencyj-
nag na rzecz PPUP ,Poczta Polska”, natomiast od dnia 8 czerwca 2000 r. do dnia 31
marca 2003 r. swiadczyta prace na podstawie kolejno zawartych umow agencyjnej i
umowy zlecenia z ,P.P.” S.A. w W. W spornym okresie Celina K. nie zostata jednak
zgtoszona do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania
umow agencyjnych i umowy zlecenia, od ktérych odprowadzona zostata jedynie
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne. Sad ustalit takze, iz umowy zlecenia i agencyj-
na nie zostaty zawarte w ramach prowadzonej przez ubezpieczong dziatalnosci go-
spodarczej, a zamiarem stron nie byto objecie Celiny K. ubezpieczeniem spotecznym
z tytutu powyzszych umoéw, gdyz w zadnym z podmiotow, z ktérymi je zawierata, nie
ztozyta wniosku o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym z tytutu tych umaow.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta ubezpieczona, wnoszgc o jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zarzucajgc mu btedne
ustalenia faktyczne. Ubezpieczona podniosta, ze od dnia 10 stycznia 1998 r. prowa-
dzita Agencje Poczty Polskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej i informowata
PPUP, ze jest ubezpieczona w KRUS. Podobnie poinformowata pdzniej P.P. SA, ze
jest ubezpieczona w KRUS i prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje ubezpieczonej, stwierdzajgc jednocze-
Snie, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych oraz
aprobujgc w catosci stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku. Sad drugiej instancji potwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
miat miejsce zbieg kilku tytutdw ubezpieczenia, a w takim przypadku ubezpieczony
jest obejmowany ubezpieczeniem z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej, co wy-
nika z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zmiana tytutu ubez-
pieczenia mozliwa jest jedynie na wniosek ubezpieczonego. Sgd Apelacyjny nie zgo-
dzit sie z argumentami wnioskodawczyni, ze umowy agencyjne i zlecenia byty za-
warte w spornym okresie w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodar-
czej. Podkreslit, ze przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z wpisem do

ewidenciji, byt handel detaliczny, hurtowy i obwozny artykutami spozywczo - przemy-



stowymi oraz mata gastronomia. Natomiast w ramach umowy zawartej z Pocztg Pol-
skg ubezpieczona prowadzita agencje pocztowa, a na podstawie umowy agencyjnej
zawartej z P.P. SA zajmowata sie posrednictwem w zawieraniu uméw pozyczek i
przyjmowaniu pieniedzy na ich sptate. Sgd podniost takze, ze z akt sprawy wynika, iz
apelujgca nie sktadata wniosku o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia i umowy agencyjnej ani do Poczty Polskiej, ani do P.P. SA. Oba z
powyzszych podmiotow odprowadzaty od zawartych umow jedynie sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne, biorgc pod uwage oswiadczenie ubezpieczonej o prowadzeniu
przez nig dziatalnosci gospodarczej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni, kwe-
stionujgc go w catosci oraz zgdajgc jego uchylenia i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego przez: oczywiste naruszenie przepiséw art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niezastosowanie art. 3a ust. 2, art. 4, art. 5a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.), wskutek przyjecia przez sad, ze nie nastgpita przestanka wytgczenia z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu zawarcia umowy zlecenia i agencyjnej, gdyz
skarzgca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony koniecznoscig dokonania wy-
ktadni przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych w zbiegu z art. 3a ust. 2, art. 4, art. 5a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, polegajgcej na przyjeciu
przez Sad, ze skarzgca winna podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zawar-
cia umowy zlecenia i umowy agencyjnej, co miatoby jg wytgczyé z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, ktora to kwestia nie znajduje rozstrzygniecia w orzecznictwie,
budzgc przy tym powazne watpliwosci. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca
podniosta, ze jako rolnik podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na podsta-
wie art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W zwigzku z tym, ze obo-
wigzek ten powstat od 1 maja 1993 r., skarzgca miata prawo wyboru ubezpieczenia i
wybrata ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Ubezpieczenie rolnika przebiega zas w
jednostkach czasu wyznaczonych kwartatami, co - zdaniem ubezpieczonej - ma

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca podniosta takze, ze jako rolnik pro-



wadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg miata prawo wyboru rodzaju ubezpieczenia, z
ktorej to mozliwosci skorzystata, wobec czego powinna podlegac jedynie ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikow. Stwierdzita rowniez, ze zweryfikowac nalezatoby obje-
cie jej ubezpieczeniem na zasadach ogolnych, zwtaszcza w odniesieniu do okresu
od dnia 1 listopada 2001 r. do dnia 14 stycznia 2002 r., gdyz wtedy skarzgca nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na jej zawieszenie, co potwierdzajg
zapisy w ksiedze przychodéw i rozchodow. Ubezpieczona dodatkowo nadmienita, ze
trwa postepowanie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa zwigzanego
ze ztozeniem wniosku ZUS ZZA o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
zawarcia umowy agencyjnej, ztozonym przez Poczte Polska, ktérego skarzgca nie

podpisata.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz skarzgca nie sformutowata zadnego
zarzutu w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, co oznacza zwigzanie Sgdu Najwyz-
szego ustaleniami faktycznymi, jakie legty u podstaw zaskarzonego orzeczenia (art.
398" § 2 k.p.c.). Zgodnie za$ z tymi ustaleniami, skarzaca jako wiascicielka gospo-
darstwa rolnego zostata objeta od dnia 1 maja 1993 r. ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw. W dniu 15 pazdziernika 1997 r. podjeta sie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a poniewaz do tej chwili podlegata ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikdw z mocy ustawy juz ponad cztery lata, stosownie do tresci art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), w brzmieniu woéwczas obowigzujgcym,
pozostata nadal w tym ubezpieczeniu. Nie ztozyta bowiem oswiadczenia o woli pod-
legania ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczona wykonywata nieprzerwanie do 31 grudnia
2002 r., prowadzgc jednoczesnie gospodarstwo rolne. W okresie od 1 stycznia 1999
r. do 31 pazdziernika 1999 r. Swiadczyta ponadto prace na rzecz PPUP ,Poczta Pol-
ska” na podstawie umowy agencyjnej, zas od 8 czerwca 2000 r. do 31 marca 2003 r.
- narzecz ,P.P.” SA najpierw w ramach umowy agencyjnej, a nastepnie umowy zle-
cenia, przy czym do 14 stycznia 2002 r. zostata zgtoszona z tego tytutu jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Tylko taki stan faktyczny moze by¢ zatem odniesieniem

do postawionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia prawa materialnego. Uwage



zwrocic przede wszystkim nalezy zas na to, iz z ustalen Sgdu wynika nieprzerwane
prowadzenie przez wnioskodawczynie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresie od 15 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2002 r., a zatem wynikajgce z uza-
sadnienia skargi twierdzenia o tym, ze takiej dziatalnosci w okresie od 1 listopada
2001 r. do 14 stycznia 2002 r. faktycznie nie prowadzita, zmierzajg do podwazenia
stanu faktycznego, a tym samym uwzglednione by¢ nie moga.

Sad Apelacyjny uznat, ze rozstrzygniecie w przedmiocie spornego w sprawie
tytutu do podlegania skarzgcej ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 14 stycznia 2002 r. wymaga zastosowania do tak ustalonego stanu fak-
tycznego przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), po-
wotywanej dalej jako ,ustawa systemowa”, co w konsekwencji doprowadzito do
stwierdzenia, iz tytutem takim byto prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, jako ze te forme aktywnos$ci zarobkowej wnioskodawczyni podjeta wczesniej,
niz pozostate rodzgce obowigzek ubezpieczenia spotecznego (umowy agencyjna i
zlecenia). W powyzszym miesci sie zatem zatozenie, ze w spornym okresie nastgpit
zbieg tytutéw do ubezpieczenia spotecznego w postaci dziatalno$ci gospodarczej i
umow agencyjnych, a nastepnie - dziatalno$ci gospodarczej i umowy zlecenia, ktére
Sad drugiej instancji przyjat a priori, nie podejmujgc proby bardziej dogtebnego roz-
wazenia tego zagadnienia przy uwzglednieniu faktu posiadania przez skarzgcg sta-
tusu rolnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg i podlegania w zwigzku z tym
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej,
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednakze w mysl art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikédw w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktérego doty-
czy spor, jezeli podejmujgcym pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg jest rolnik,
podlegajgcy z tego tytutu ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie co najmniej rok, to nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. W takiej sytuacji podjecie dziatalnosci gospodarczej nie rodzi wiec przymu-
su ubezpieczen emerytalnego i rentowych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej, a ujmujgc to inaczej, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza nie
staje sie wowczas tytutem do objecia danej osoby obowigzkowo tymi ubezpiecze-

niami. Nie budzi watpliwosci, ze skarzgca, podejmujgc w dniu 1 pazdziernika 1997 r.



pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, spetniata warunki wynikajgce z art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i nie ztozyta oswiadczenia o woli podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Tym samym byta nadal objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw i nie
podlegata obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Stan taki trwat do 31 marca 2002 r., a zatem réwniez w spornych okresach wy-
konywania przez wnioskodawczynie pracy w ramach umdw agencyjnych oraz zle-
cenia. Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia podle-
gajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej). Przymus ubezpieczenia z tych tytutow dotyczy réwniez osoby,
ktdra podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, bowiem zaden
przepis nie wytgcza osoby znajdujgcej sie w takiej sytuacji faktycznej z obowigzku
ubezpieczenia w zwigzku z zawarciem umowy o charakterze cywilnoprawnym, ani
nie zezwala na wybor w takim przypadku rodzaju ubezpieczenia (powszechne bgdz
rolnicze). Mozliwos¢ pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym dotyczy wy-
tgcznie rolnika podejmujgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), ktéra jest innym tytutem do podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu niz umowy zlecenia, czy agencyjne, co wprost wynika z tre-
Sci art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
systemowej, ubezpieczenie spoteczne rolnikow regulujg odrebne przepisy, jednakze
pod warunkiem, Zze nie podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na pod-
stawie ustawy systemowej, co jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem pierwszenstwa
przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowych w oparciu o przepisy tego ostatnio
wymienionego aktu prawnego. W koherencji do tych uregulowan pozostajg art. 7 ust.
1iart. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wedtug ktorych rolnik
podlegajgcy innemu ubezpieczeniu spotecznemu nie jest obejmowany z mocy
ustawy rolniczymi ubezpieczeniami: chorobowym, wypadkowym, macierzynskim oraz
emerytalno - rentowym. Za nietrafny nalezy zatem uzna¢ poglad skarzacej, iz zawar-
cie przez nig umow o charakterze cywilnoprawnym nie wptyneto na jej status osoby
podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nalezy jednak uznac za uzasadniony, albowiem Sgd Apelacyjny niewtasciwie zasto-
sowat ten przepis do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w konsekwencji nie-

prawidtowo stwierdzajac, iz w spornym okresie wnioskodawczyni podlegata ubezpie-



czeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do
tresci art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej, osoba spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,4 - 61 10 (a wiec rowniez z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci i jednoczesnego wykonywania pracy na podstawie umowy
agencyjnej, badz zlecenia), jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu,
ktory powstat najwczesniej. Wynikajgcym z tego przepisu warunkiem jego stosowa-
nia jest wiec istnienie w tym samym czasie kilku réznych tytutow do objecia dane;j
osoby obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi. Skarzgca tymczasem nie spet-
niata warunkow do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej, albowiem podejmujgc jg jako rolnik podlega-
jacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy przez ponad rok, nie zto-
zyta oswiadczenia, ze chce podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z pro-
wadzong dziatalnoscig. Dziatalnosc¢ ta nie byta zatem dla niej tytutem do objecia
przymusem ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Tym samym, zawierane przez
wnioskodawczynie w spornym okresie umowy cywilnoprawne nie byty kolejnymi,
obok dziatalno$ci gospodarczej, podstawami do objecia obowigzkiem tych ubezpie-
czen, a zatem nie wystgpit zbieg tytutéw do ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej. Skarzgca wykonywata prace na podsta-
wie kolejno zawieranych umow agencyjnych i zlecenia, bedgc przy tym rolnikiem
podlegajgcym ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy, wobec czego jej status w
spornym okresie odpowiadat opisanej powyzej sytuacji rolnika podejmujgcego ak-
tywnosc¢ zarobkowg rodzgcg przymus ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, nie
bedgcej pozarolniczg dziatalno$cig gospodarczg, czego konsekwencjg jest stwier-
dzenie obowigzku ubezpieczenia z tytutu tych wtasnie umow (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) przez okresy, na ktére byty one za-
warte. Poglad Sgdu Apelacyjnego, jakoby skarzgca w czasie trwania uméw cywilno-
prawnych, jak i w przerwach pomiedzy rozwigzaniem jednej, a nawigzaniem kolejnej
z takich uméw, podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z prowadzong
wowczas dziatalnoscig gospodarczg nie znajduje zatem wystarczajgcego oparcia w
obowigzujacych przepisach, a poniewaz takie stanowisko narusza art. 9 ust. 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przez jego niewtasciwe zastosowanie, skarga kasacyjna w efekcie musi by¢ uznana

za opartg na usprawiedliwionej podstawie, pomimo ze zawarta w niej konkluzja,



sprowadzajgca sie do twierdzenia o podleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w catym spornym okresie, jest nieprawidtowa.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 §1 k.p.c. i art. 108 §

2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



