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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej "M. " w C.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powédki J. M. i
sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 8 marca 2006 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego z dnia
18 pazdziernika 2006 r. oddalajgcy powodztwa W. K. i J. M. przeciwko Spotdzielni
Mleczarskiej ,M. ” o przywrécenie do pracy, w ten sposéb, ze przywrocit powodow
do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

W sprawie tej ustalono, ze powdd W. K. byt zatrudniony w pozwanej
Spoétdzielni na czas nieokreslony od dnia 2 maja 1989 r., ostatnio na stanowisku
pomocnika magazyniera - robotnika magazynowego. W dniu 16 listopada 2004 r.
pracodawca powiadomit Komisje Zaktadowg NSZZ Solidarno$¢ przy pozwanej
Spétdzielni o zamiarze rozwigzania z powodem umowy O prace z powodu
zmniejszenia zatrudnienia z uwagi na sytuacje ekonomiczng Spotdzielni. W dniu 2
marca 2005 r., po zakonczeniu przez powoda korzystania ze zwolnien lekarskich,
ztozono mu pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace za trzy -
miesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano:
.przyczyne niedotyczgcg pracownika, tj. zmniejszenie zatrudnienia z uwagi na
sytuacje ekonomiczng Spoétdzielni. Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.)”. W
okresie wreczenia powodowi wypowiedzenia w magazynie byto zatrudnionych 15
pracownikow, sposrod ktérych dwdch posiadato wyksztatcenie zasadnicze -
pozostali (w tym powdd) Srednie. Wszyscy précz powoda, byli pracownikami
samodzielnymi i mieli podpisane umowy o wspdlnej odpowiedzialnosci materialne;j,
ktérej podpisania powod odmowit. Skutkiem tej odmowy powdd nie mogt
samodzielnie wydawaé towaru, przyjmowacC gotowki ani obstugiwaé klientéw
magazynu. Nie potrafit tez obstugiwa¢ komputera. Przetozony powoda oceniat jego
prace stabo, a wspétpracownicy twierdzili, ze jest on pracownikiem powolnym, nie
majg do niego zaufania i muszg sprawdza¢ wykonywane przez niego czynnosci, co
stanowi dodatkowg utrate czasu. Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace,

pozwana na jego miejsce nie zatrudniata innego pracownika.



Natomiast powddka J. M. byta zatrudniona w pozwanej Spotdzielni na czas
nieokreslony od dnia 18 lipca 1989 r., ostatnio na stanowisku operatora maszyn i
urzgdzen w dziale z twarozkami. W dniu 17 lutego 2005r. pracodawca zawiadomit
komisje zaktadowg NSZZ Solidarnos¢ przy pozwanej Spétdzielni o zamiarze
rozwigzania z nig umowy o prace z powodu zmniejszenia zatrudnienia z uwagi na
sytuacje ekonomiczng Spotdzielni. Wobec tego zamiaru zwigzek zawodowy wyrazit
sprzeciw w dniu 22 lutego 2005 r. W dniu 5 marca 2005 r. powodka otrzymata
pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako podstawe
rozwigzania umowy o prace wskazano - ,przyczyne niedotyczgcg pracownika, {j.
zmniejszenie zatrudnienia z uwagi na sytuacje ekonomiczng Spotdzielni. Ustawa z
dnia 13 marca 2003 r. (...).” W tym okresie w dziale z twarozkami byto
zatrudnionych 7 pracownikéw. Tylko dwie pracownice, w tym powddka, miaty
wyksztatcenie podstawowe, pozostali zas Srednie lub zawodowe. Powddka nie
potrafita nauczy¢ sie mycia w obiegach zamknietych w dziale twarozkami. W dziele
twarozkami sukcesywnie nastepowato zmniejszenie produkcji. Po zwolnieniu
powodki z pracy nikt nie zostat przyjety do pracy na jej miejsce.

Poczgwszy od potowy 2003 r. u pozwanej nastepowata systematycznie
redukcja zatrudniania z 182 oso6b do 107 oséb w potowie 2005 r. W uchwale
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli pozwanej Spétdzielni z dnia 18 grudnia
2004 r. podjeto kolejne dziatania restrukturyzacyjne polegajgce miedzy innymi na
zmniejszeniu zatrudnienia o co najmniej 40 - 50 %, tj. do 60 - 70 oséb w terminie do
30 czerwca 2005 r., ktorej skutkiem miato by¢ sukcesywne zmniejszenie funduszu
wynagrodzen docelowo o kwote 110.000 zt. Od 2003r. sytuacja finansowa
pozwanej jest trudna - rok 2003 zamknat sie stratg prawie 2.000.000 zt, a rok 2004
- 902.000 zt. Od 2003 r. stale maleje produkcja wobec zmniejszenia zamowien. W
2005 r. nastgpita poprawa - pozwana wypracowata w czerwcu 2005 r. zysk w
kwocie 400.000 zt, natomiast we wrzes$niu 2005 r. wypracowany zysk wynosit
400.000 zt.

W tak ustalonych okolicznosciach Sad Rejonowy oddalit oba powddztwa,
przyjmujgc, ze stosunki pracy z powodami zostaly pod wzgledem formalnym
rozwigzane prawidtowo. Pozwana zawiadomita bowiem organizacje zwigzkowg o

zamiarze rozwigzania umow o prace (art. 38 k.p.), wypowiedzenia ztozyta w formie



pisemnej wskazujgc jasno i konkretnie przyczyne rozwigzania umowy (art. 30 § 4
k.p.). Ponadto Sad ocenit podang przyczyne jako prawdziwg, poniewaz zmiany
organizacyjne pozwanej wywofane ztg sytuacjg ekonomiczng pozostawaty w
zwigzku przyczynowym z koniecznoscig zwolnienia powodow, a zajmowane przez
nich stanowiska nie zostaty objete przez nowych pracownikow. Uznajgc twierdzenia
powodow o zwolnieniu ich ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowg za
bezpodstawne, Sgd Rejonowy wskazat, ze nie mogt oceniaé zasadnosci dziatan
pracodawcy polegajgcych na zmianach organizacyjnych w postaci likwidaciji
stanowiska powoda, natomiast zwolnienie powodki uzasadnione byto z uwagi na jej
wyksztatcenie, kwalifikacje pracownicze oraz najkrétszy staz pracy u pozwane;j.
Stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy, uznajgc po rozpoznaniu apelaciji
powodow, ze pozwana uchybita wymogom formalnym wypowiadania umoéw o
prace, poniewaz wypowiedzenia zostaly ztozone jedynie przez Prezesa zarzadu
pozwanej Spoétdzielni. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.,.
powotywanej dalej jako Prawo spétdzielcze), zarzad spotdzielni kieruje jej
dziatalnoscig i reprezentuje jg na zewnagtrz, a oswiadczenia woli w imieniu
spoétdzielni sktada: dwoch czionkow zarzadu albo jeden czionek zarzadu wraz z
petnomocnikiem (art. 55 tej ustawy). Regulacje te powielajg § 44 ust. 1 § 46 ust. 3
statutu pozwanej. Z kolei art. 3! k.p. pozwala na przekazanie kompetencji zarzadu
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy osobie fizycznej do tego
wyznaczonej. W stosunku do takiej osoby nie obowigzuje juz wymaog reprezentacji
tgcznej i moze ona samodzielnie podejmowac czynnosci z zakresu prawa pracy, w
tym sktadac¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Sam akt wyznaczenia
winien wynika¢ bgdz z przepisow prawa, statutu, innego aktu ustrojowego lub
porzadkowego danego podmiotu albo udzielonego petnomocnictwa. Zdaniem Sadu
drugiej instancji ztozenie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu jedynie przez
Prezesa pozwanej Spoétdzielni nie spetnia wymienionych kryteriéw reprezentaciji.
Zgodnie z powotanymi przepisami Prezes winien byt dziata¢ bgdz fgcznie z innym
cztonkiem zarzgdu, bgdz razem z inng wyznaczong do tego osobg. W ocenie Sadu
§ 46 statutu pozwanej nie stanowi wyraznego upowaznienia do jednoosobowego

reprezentowania Spotdzielni w sprawach z zakresu prawa pracy przez Prezesa



zarzadu. Unormowanie zawarte w ust. 5 § 46 odwotuje sie bowiem do kategorii
.Kierownikow zaktadu pracy”, ktérzy reprezentowali zaktad pracy zgodnie z zasadg
jednoosobowego kierownictwa. Natomiast regulujgcy uprawnienia kierownikdw
zaktadu pracy art. 4 k.p., do ktérego odwotuje sie § 46 statutu pozwanej, zostat
uchylony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), tym samym kierownik
zaktadu pracy nie ma obecnie takiego uprawnienia. Zatem wobec utraty mocy art. 4
K.p. nalezato uznac, ze § 46 statutu nie moze upowaznia¢ Prezesa pozwanej do
jednoosobowego dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy. W
$wietle art. 3' k.p., wprowadzonego w miejsce uchylonego art. 4 k.p., do
reprezentacji pracodawcy we wszystkich sprawach z zakresu prawa pracy
konieczne jest dokonanie aktu wyznaczenia. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat,
ze wypowiedzenia umow naruszaty przepisy prawa pracy jako ztozone przez osobe
nieuprawniong i na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrdcit powodoéw do pracy w
pozwanej Spotdzielni na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej powotat sie na zarzut
naruszenia nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 3* § 1 k.p. i art. 65
k.c. przez uznanie, ze przepis ten naktada na pracodawce specjalne wymagania w
zakresie udzielenia petnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa
pracy przez wyznaczong do tego osobe, podczas gdy art. 3* § 1 k.p. nie formutuje
zadnych wymogoéw formalnych, 2/ art. 2 Prawa spotdzielczego przez przyjecie, ze
upowaznienie prezesa zarzgdu do dziatania jednoosobowego nie moze wynikaé
wprost ze statutu spotdzielni, co ogranicza ustawowo okreslong role statutu
pozwanej, 3/ art. 5 § 2 Prawa spotdzielczego przez odmdwienie mocy zapisowi §
46 statutu skarzgcej i tym samym odrzucenie statutu jako Zrodta obowigzujgcego
prawa pozwanej spotdzielni, 4/ art. 48 § 2 Prawa spétdzielczego ,poprzez
wskazanie czynnosci przekazanej innemu podmiotowi jako znajdujgcej sie w
kompetenciji organu”.

Skarzgca wskazala na nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
skargi kasacyjnej: 1/ wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, gdyz ,w analogicznej sytuacji inkorporowania do Statutu

zapisow art. 4 k.p. dajgcych uprawnienia Prezesowi do jednoosobowego



dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy znajduje sie duza liczba
pracodawcow — spotdzielni®, 2/ oczywiste naruszenia prawa przez btedng
interpretacje zapiséw statutu Spotdzielni w zwigzku z art. 2 Prawa spoétdzielczego
oraz przyjecie, ze inkorporowanie do statutu normy art. 4 k.p., ktory utracit moc, de
facto wytgcza prawo Prezesa zarzadu do jednoosobowego dokonywania czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy.

Zdaniem skarzgcej, nie jest dopuszczalne poczynione przez Sad Okregowy
zatozenie, ze wraz ze zmianami w prawie pracy zmienit sie statut spétdzielni. Utrata
mocy art. 4 k.p., w ktorym zawarto okreslenie pojecia ,kierownik zaktadu pracy", a
do ktorego statut sie odwotywat, nie moze mieé¢ znaczenia dla odczytania
normatywnej tresci statutu. Uzyte w jego § 46 pojecie ,kierownik zakfadu pracy” jest
jedynie wyrazem stosowania dotychczasowej nomenklatury prawnej, a zgodnie z
art. 65 k.c. treS¢ oswiadczenia woli nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem
okolicznosci, w jakich zostato ono ztozone. Z tredci statutu wynika, ze § 46 statutu
pozwanej nadawat Prezesowi zarzgdu uprawnienia kierownika zaktadu pracy w
rozumieniu Kodeksu pracy, a wiec uprawnienia do jednoosobowego dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu Spoétdzielni. Odmienna wyktadnia § 46
statutu prowadzita do tego, ze ,Sad stworzyt fikcyjny przepis, w mysl| ktérego
Prezes nie moze by¢ upowazniony poprzez odpowiedni zapis statutu spétdzielni,
gdyz w spoétdzielni obowigzuje tgczna reprezentacja”, co narusza art. 2 Prawa
spotdzielczego. Skarzgca podkreslita przy tym, ze uprawnienie do dziatania w
imieniu Spotdzielni w zakresie prawa pracy zostato przekazane Prezesowi na mocy
§ 46 statutu, a wiec bezpodstawne jest twierdzenie Sadu, Zze organem takim byt
zarzad Spoétdzielni.

W tym stanie rzeczy skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, oddalenie powddztwa i obcigzenie powodéw
kosztami postepowania sgdowego za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy, a takze o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz skarzgcej kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wobec prawomocnego odrzucenia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej
instancji w stosunku do powoda W. K., rozpoznaniu podlegata skarga kasacyjna w
stosunku do powddki J. K.. Skarga ta jest oczywiscie uzasadniona na gruncie § 46
pkt 5 statutu skarzgcej, ktory stanowi, ze ,biezgcg dziatalnoscig Spotdzielni kieruje
Prezes spoétdzielni, ktéry jest kierownikiem Spétdzielni, jako zaktadu pracy w
rozumieniu kodeksu pracy”. Wprawdzie to statutowe okreslenie nawigzuje bardziej
do okreslenia kierownika zaktadu pracy w rozumieniu aktualnie uchylonego art. 4
k.p., ale oczywiscie chybiony jest wyprowadzony z tego wywéd Sadu drugiej
instancji, jakoby wobec utraty mocy obowigzujgcej (uchylenia) tego przepisu
,Kierownik zaktadu pracy nie ma obecnie takiego uprawnienia”, a prezes skarzgcej
nie jest uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Taka
konstatacja bytaby mozliwa i uprawniona tylko wowczas, gdyby uchyleniu art. 4 k.p.
towarzyszyto ustawowe wymaganie dostosowania tresci zaktadowych zrodet prawa
pracy, w tym statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9
k.p.), do nowego okreslenia podmiotu dokonujgcego czynnosci z zakresu prawa
pracy za pracodawce (art. 3' k.p.). Skoro ustawodawca takiej normatywne;
zaleznosci nie ustanowit, a z § 46 pkt 5 statutu skarzgcej wynika, ze prezes
skarzgcej jest ,kierownikiem spotdzielni jako zaktadu pracy w rozumieniu kodeksu
pracy”’, to wykluczone byto sgdowe podwazenie jego uprawnien do rozwigzania
stosunkédw pracy z powodami w charakterze statutowo wskazanego
(wyznaczonego) organu zarzgdzajgcego pracodawca w rozumieniu art. 3§ 1 k.p.,
niezaleznie od tego, ze powodowie nigdy nie kwestionowali legalnosci kompetenciji
prezesa skarzgcej spotdzielni do dokonania zaskarzonych czynnosci
rozwigzujgcych stosunki pracy.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze wskutek skomplikowania form organizacyjnych i
regut reprezentacji pracodawcéw czesto sg formutowane zastrzezenia podmiotowe
wykonywanych przez nich czynnosci z zakresu prawa pracy, ale w judykaturze
utrwalone jest stanowisko, iz podwazenie uprawnien do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy jest mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie budzi
zadnych watpliwosci, ze okreslonemu podmiotowi takie kompetencje jednoznacznie
nie przystuguja. Prowadzi to do usprawiedliwionych konstatacji, ze jednostronna

czynnos¢ prawna podjeta w imieniu pracodawcy jest materialnie (a nie formalnie)



wadliwa tylko woéwczas, gdyby byta dokonana przez podmiot dziatajacy z
oczywistym brakiem umocowania i ktérego kompetencja do dokonania okre$lone;j
czynnosci prawnej nie zostata potwierdzona lub byta jednoznacznie wytgczona z
mocy regulacji ustawowych lub opartych na ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 Nr 8, poz. 280). Ponadto
na gruncie spotdzielczych stosunkdédw pracy Sad Najwyzszy wypowiedziat
uzasadniony poglad, Zze dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng przez osobe Iub organ
zarzadzajacy tg jednostka albo inng wyznaczong do tego osobe (art. 3' § 1 KP) nie
jest uzaleznione od udzielenia jej petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 55 § 1
Prawa spotdzielczego ( por. wyrok z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNP
2002 nr 20, poz. 488).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze statut spotdzielni moze wskazywaé, iz
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce dokonuje prezes jej
zarzadu, a skoro prezes skarzgcej spotdzielni miat statutowe kompetencje do
kierowania biezgcg dziatalnoscig spoétdzielni ,jako zaktadu pracy w rozumieniu
kodeksu pracy”, to powinien by¢ traktowany jak organ zarzadzajgcy tg jednostkg
organizacyjng (pracodawcag) w rozumieniu art. 3* k.p. Dlatego nalezato uznaé, ze
prezes spoétdzielni, ktory ma statutowe kompetencje do kierowania biezgca
dziatalnoscig spotdzielni i jest ,kierownikiem Spétdzielni jako zaktadu pracy w
rozumieniu kodeksu pracy”’, jest podmiotem uprawnionym do dokonywania
czynnoéci w zakresie prawa pracy za tego pracodawce (art. 3' k.p.). W
konsekwencji Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji (art. 398*° k.p.c.) w celu

zweryfikowania zarzutéw zawartych w apelacji powodki J. M.



