Sygn. akt [I CNP 123/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2007 r.,

skargi G.C., M.G. i K.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w L.

z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie ze sprzeciwu Banku Spotki Akcyjnej

od listy wierzytelnosci ustalonej w postepowaniu upadtosciowym przedsiebiorcow
P.C.1J.D. - Przedsigbiorstwo "G." C., D. i Spétka

przy uczestnictwie wierzycieli [...],

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w t. — po rozpoznaniu sprzeciwu Banku S.A. od listy
wierzytelnosci ustalonej w postepowaniu upadtosciowym przedsiebiorcow P.C.
i J.D., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,G.” C., D. i spétka z
siedzibg, przy uczestnictwie wierzycieli: [...] — postanowieniem z dnia 17 marca
2005 r. zmienit postanowienie sedziego-komisarza z dnia 15 lipca 2004 r. w ten
sposob, w odniesieniu do wierzytelnoSci przypadajacych uczestnikom
postepowania zmienit wskazang w liscie wierzytelnosci drugg kategorie
zaspokojenia na kategorie szdstg. Za podstawe orzeczenia Sad Rejonowy przyjat

nastepujgce ustalenia i wnioski.

P.C. i J.D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg Przedsiebiorstwo ,G.” C., D. i spoétka, swiadczyli ustugi w zakresie
projektowania i sprzedazy lokali. W ramach prowadzonej dziatalnosci zawarli
z wierzycielami uczestniczgcymi w niniejszym postepowaniu umowy, w ktorych
zobowigzali sie do wybudowania samodzielnych lokali mieszkalnych i przeniesienia
ich wtasnosci na wierzycieli, a ci z kolei do dokonania okreslonych wptat na poczet
kosztéw budowy. Umowy nie zostaty wykonane, gdyz w dniu 25 czerwca 2003 r.
ogtoszono upadtos¢ przedsiebiorcow. W dniach 26 stycznia i 11 marca 2004 r.
sedzia-komisarz zezwolit na odstgpienie od zawartych uméw, po czym syndyk
ztozyt kazdej ze stron oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Wierzyciele
uczestniczacy w postepowaniu zgtosili sedziemu-komisarzowi swoje wierzytelnosci
z tytulu dokonanych wptat na lokale, kwalifikujgc je do drugiej kategorii
zaspokojenia. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2004 r. sedzia-komisarz uznat te
wierzytelnoéci i w slad za stanowiskiem syndyka zaliczyt je do drugiej kategorii
zaspokojenia. Obwieszczenie o ustaleniu listy wierzytelnosci ukazato sie w ,Dz.” z
dnia 27 lipca 2004 r., a w dniu 10 sierpnia 2004 r. Bank S.A. ztozyt sprzeciw co do
uznania — w drugiej kategorii zaspokojenia — wierzytelno$ci w tgcznej kwocie
7 647 580,05 zt. Podnidst, iz odstgpienie, na podstawie art. 39 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(edn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt.”), od uméw



wzajemnych zawartych przez upadtego oznacza, ze kwoty wptacone przez jego
kontrahentoéw podlegajg zwrotowi, a wiec nie stanowig zobowigzan masy upadtosci
i z tej przyczyny nie podlegajg zaliczeniu do kategorii drugiej. W konkluzji skarzgcy
domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez  zaliczenie

zakwestionowanych wierzytelnosci do kategorii szoste;j.

Zarzagdzeniem z dnia 16 sierpnia 2004 r. Bank S.A. zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu przez wyszczegodlnienie wierzycieli z
podaniem kwoty zaskarzonej wierzytelnosci i pozycji na liscie oraz przedtozenie
odpisdw sprzeciwu dla uczestnikbw postepowania. Skarzgcy uzupetnit wskazane

braki formalne w terminie tygodniowym.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze - wbrew odmiennym zapatrywaniom
uczestnikow G.C., E.G., M.G., M.G., J.O. i M.O. — braki formalne ztozonego
sprzeciwu nie uprawniaty do jego odrzucenia, zgodnie bowiem z art. 162 § 3
Pr. upadt., sprzeciw podlega odrzuceniu tylko wtedy, gdy jest spdzniony albo nie
przytoczono w nim faktéw i dowoddéw na jego uzasadnienie. Podkreslit, ze sprzeciw
jest szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia postanowien sedziego-komisarza, wobec
czego nalezy traktowaC go tak jak pismo procesowe wszczynajgce okreslone
postepowanie sgdowe, do ktérego — w przypadku brakéw formalnych innych niz
okreslone w art. 162 § 3 Pr. upadt. — ma zastosowanie tryb przewidziany w art. 130
§ 2 k.p.c. Wynika to z art. 68 Pr. upadt., wedlug ktérego w postepowaniu
upadtosciowym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego

ze zmianami i uzupetnieniami, zawartymi w niniejszym prawie.

Sad Rejonowy podkreslit, ze podstawowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci
ztozonego sprzeciwu ma rozstrzygniecie kwestii, czy zaskarzone wierzytelnosci
mogg by¢ uznane za naleznosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia masy
w rozumieniu art. 204 § 1 pkt 2 Pr. upadt. oraz ze kwestia ta zostata juz
rozstrzygnieta w prawomocnym postanowieniu Sgdu Okregowego w t. z dnia
4 lutego 2005 r. W postanowieniu tym Sgd Okregowy zakwalifikowat wierzytelnosci
inwestoréw, znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, do
szoOstej kategorii zaspokojenia. Zwigzanie wyrazong tam oceng prawng nie moze —

zdaniem Sgdu Rejonowego — budzi¢ watpliwosci. W niniejszej sprawie bezspornie



doszto do odstgpienia na podstawie art. 39 § 1 Pr. upadt. od uméw wzajemnych o
wybudowanie lokali mieszkalnych, zawartych przez upadtych z uczestnikami
postepowania. Zgodnie z art. 494 k.c., strona , ktora odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej
na mocy umowy, przepis ten nie moze byC jednak stosowany wprost, gdyz
ustawodawca wprowadzit w art. 40 Pr. upadt. uregulowanie szczegdlne. W mysl|
tego przepisu, jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie ma prawa do
zwrotu dokonanego swiadczenia, chociazby znajdujgcego sie w masie upadtosci,
lecz moze swojg wierzytelnos¢ z tytutu naleznosci za dokonanie swiadczenia
I poniesionej straty zgtosi¢ do masy upadtosci. Regulacja ta nie oznacza -
stwierdzit Sgd Rejonowy — Zze z chwilg odstgpienia od umowy masa upadtosci staje
sie bezpodstawnie wzbogacona albo ze wierzyciele swiadczyli nienaleznie, dlatego
nie mozna zakwestionowanych przez skarzgcego wierzytelnosci uznaé¢ za
nalezno$ci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 w zwigzku

z art. 410 k.c., uprawniajgce do zaliczenia do drugiej kategorii zaspokojenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozone przez G.C., E.G., M.G., M.G.
I K.K. zostato przez Sad Okregowy w t. oddalone postanowieniem z dnia
7 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji
zarowno w kwestii dopuszczalno$ci uzupetnienia brakdéw formalnych sprzeciwu, jak
i w kwestii wyktadni art. 40 i art. 204 § 1 pkt 2 i 6 Pr. upadt. Podkreslit, ze uzyte
w art. 204 § 1 pkt 2 Pr. upadt. sformutowanie ,naleznosci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia masy” nie obejmuje wierzytelnosci drugiej strony umowy wzajemnej,
powstatych w nastepstwie odstgpienia przez syndyka od umowy, w tym
wierzytelnosci z tytutu naleznosci za dokonanie Swiadczenia. Wierzytelnosc ta,
choC powstaje z czynnosci syndyka, ma by¢ zgtoszona do masy upadtosci tak, jak
kazda wierzytelno$¢, ktéra powstata wobec upadiego, co powoduje, ze jej
zaspokojenie nie odbywa sie w sposéb przewidziany w art. 204 § 1 pkt 2 i art. 205
Pr. upadt., lecz w kolejnosci wynikajgcej z art. 204 § 1 pkt 6 Pr. upadt. Brak zatem
podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia przepiséw art. 40 i art. 204 § 1 pkt 2
Pr. upadt. Ponadto Sgd Okregowy stwierdzit, Zze jest zwigzany sentencjg swojego
postanowienia z dnia 4 lutego 2005 r., ktére dotyczyto tego samego upadtego i

takich samych umow.



Uczestnicy G.C., M.G. i K.K. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego, zarzucajac, ze jest ono
niezgodne z przepisami: art. 165 § 1 Pr. upadt., art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2
K.p.c.iart. 162 § 3 Pr. upadt., art. 126 w zwigzku z art. 130 k.p.c. oraz art. 68 i 162
Pr. upadt., art. 328 § 2 k.p.c., art. 410 k.c., art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. oraz art. 494
k.c. w zwigzku z art. 40 i art. 204 § 1 pkt 2 Pr. upadt. Zdaniem skarzacych, Sad
Okregowy z naruszeniem art. 365 § 1 iart. 366 k.p.c. przyjat, ze jest zwigzany
postanowieniem wydanym w sprawie [...], z naruszeniem art. 165 § 1 Pr. upadt.
zaaprobowat uchybienie Sgdu pierwszej instancji, ktéry nie zawiadomit wierzycieli o
rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania wniesionego sprzeciwu, z naruszeniem
art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. nie odrzucit tego sprzeciwu, z naruszeniem
art. 126 i 130 k.p.c. w zwigzku z art. 68 i art. 162 § 1 i 3 Pr. upadt. uznat, ze
zachodzity podstawy do jego uzupetnienia, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. nie
wyjasnit podstawy prawnej poglagdu odmawiajgcego uznania wierzytelnosci
zgtoszonych do masy upadtosci w wyniku odstgpienia przez syndyka od umow
wzajemnych za swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., z naruszeniem
art. 494 k.c. w zwigzku z art. 40 Pr. upadt. przyjat, ze art. 494 k.c. stanowit
podstawe prawng odstgpienia od umow wzajemnych, podczas gdy art. 40 Pr.
upadht. jako przepis szczegdlny wytgcza stosowanie art. 494 k.c., z naruszeniem art.
40 Pr. upadt. uznat, ze w wyniku odstgpienia przez syndyka od umoéw wzajemnych
nie nastgpito odpadniecie podstawy prawnej swiadczenia wierzycieli i nie stato sie
ono $wiadczeniem nienaleznym, i wreszcie z naruszeniem art. 204 § 1 pkt 2 Pr.
upadt. przyjat, ze nie podlegajg zaspokojeniu w kategorii drugiej wierzytelnosci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia masy, chociaz w wyniku dziatan syndyka

doszto do takiego wzbogacenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi novum w procedurze cywilnej, dlatego w pierwszej kolejnosci zachodzi
potrzeba rozwazenia kwestii dopuszczalnosci skargi ze wzgledu na rodzaj

zaskarzonego orzeczenia.



Zgodnie z art. 424" k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
przystuguje — przy spetnieniu przestanek okreslonych w § 1i 2 — od prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
a w wyjatkowych wypadkach — od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej instancji. Kwestia, czy taki
charakter ma wydane w postepowaniu upadfosciowym postanowienie sgdu drugiej
instancji rozstrzygajgce zazalenie na postanowienie w przedmiocie sprzeciwu
wierzyciela co do uznania wierzytelnosci, moze nasuwacC watpliwosci. Pojecie
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie w  postepowaniu
rozpoznawczym byto wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego i za
utrwalony mozna juz uzna¢ poglad, ze postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie jest postanowienie, ktdrego uprawomocnienie sie trwale zamyka droge
do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgd danej instancji. Chodzi przy tym
0 postanowienia konczgce postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, nie zas te,
ktére konczag jedynie fragment sprawy lub rozstrzygajg kwestie wpadkowg (zob.
postanowienia SN z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3,
poz. 31, z dnia 22 stycznia 1997 r., | CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 107
i z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 147, uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw SN: z dnia 24 listopada 1998 r., Ill CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5,
poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia
6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22, a takze
postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2006 r., II CNP 31/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 77).

Stosujgc te kryteria przy ocenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu
upadtosciowym, Sad Najwyzszy, uznat, ze skarga ta nie przystuguje od
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
ani od postanowienia rozstrzygajgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie
sprzeciwu co do uznania wierzytelnosci. Podkreslit przy tym, ze do postanowien
konczgcych postepowanie upadfosciowe zalicza sie postanowienia wydane na
podstawie art. 196, art. 217 i art. 218 Pr. upadt., natomiast inne postanowienia,

wydawane w licznych kwestiach wpadkowych, nie majg takiego charakteru (zob.



postanowienia: SN z dnia 19 stycznia 2006 r., II CNP 38/05, OSNC 2006, nr 10,
poz. 171, z dnia 19 stycznia 2007 r., lll CNP 63/06, niepubl., z dnia 13 wrzesnia
2007 r., Il CNP 124/07, niepubl. oraz z dnia 28 wrzesnia 2007 r., Il CNP 133/07,
niepubl.).

Jednakze, w orzecznictwie na tle art. 424" k.p.c. zarysowat sie takze
odmienny kierunek wyktadni, Sgd Najwyzszy bowiem w postanowieniu z dnia
5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06, uznat, ze od prawomocnego postanowienia sgdu
drugiej instancji co do przybicia przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. W uzasadnieniu natomiast podkreslit, ze
rozumienie  pojecia ,orzeczenie konczgce postepowanie w  sprawie”
w postepowaniu rozpoznawczym moze podlega¢ modyfikacji na potrzeby
postepowania egzekucyjnego. Uwzglednienie zasadniczych réznic co do celu
i charakteru obu postepowan pozwala przyja¢, ze w sprawie egzekucyjnej za
orzeczenie konczgce postepowanie moze by¢ uznane nie tylko orzeczenie
konczgce je jako catosé, lecz takze postanowienie sgdu, ktére definitywnie zamyka
samodzielng, zasadniczg czes¢ postepowania egzekucyjnego. Analizujgc
wiasciwosci i skutki postanowienia co do przybicia, Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz nie
konczy ono postepowania egzekucyjnego jako catosci, ale definitywnie zamyka
jego istotny i samodzielny etap, a zatem mozna uzna¢ je za konczace

postepowanie w rozumieniu art. 424'§ 1 k.p.c. (zob. OSNC 2007, nr 3, poz. 48).

Podzielajgc kierunek wyktadni zaprezentowany w tym postanowieniu, sktad
orzekajgcy Sgdu Najwyzszego jest zdania, ze cel i charakter postepowania
upadtosciowego przemawiajg rowniez za koniecznos$cig modyfikacji przyjetego
W postepowaniu rozpoznawczym rozumienia pojecia orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. Wzglagd na podobienstwo postepowan egzekucyjnego
I upadifosciowego przemawia natomiast za identycznym = rozumieniem

analizowanego pojecia w obu tych postepowaniach.

W sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem mialy zastosowanie
przepisy Prawa upadtosciowego z 1934 r., upadtos¢ ogtoszono bowiem przed
dniem 1 pazdziernika 2003 r. (zob. art. 536 i 546 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.). Przedmiotem



rozstrzygniecia w tej sprawie byt sprzeciw wierzyciela co do uznania wierzytelnosci
w okreslonej kategorii zaspokojenia, Sad Okregowy orzekat zatem o ostatecznym
ksztatcie listy wierzytelnosci stanowigcej podstawe podziatu funduszéw masy (art.
162, art. 165, art. 203 i nast. Pr. upadt). Wzglad na skutki, jakie wywiera to
rozstrzygniecie, sprzeciwia sie uznaniu postanowienia sgdu drugiej instanciji
rozstrzygajgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie sprzeciwu wierzyciela
co do uznania wierzytelnosci w okreslonej kategorii zaspokojenia za orzeczenie
incydentalne. Wrecz przeciwnie, zachodzg podstawy, by przyjac, ze postanowienie
to zamyka istotny i samodzielny etap postepowania upadtosciowego, wobec czego
moze byé uznane za kofnczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 424" § 1

K.p.c.

Przed przystgpieniem do rozwazenia poszczegolnych  zarzutow
postawionych przez skarzgcych wypada przytoczy¢ kilka uwag natury ogoinej,
dotyczacych charakteru prawnego i znaczenia skargi, o ktérej mowa w art. 424* § 1

K.p.c.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
wprowadzona zostata do kodeksu postepowania cywilnego ze wzgledu na
regulacje zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 417 — 417%i art. 421 k.c.
W art. 417* § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidziana w art. 424" k.p.c.
jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”. Stanowi samodzielny instrument
badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgddéw powszechnych, stuzgcy
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Kluczowe znaczenie ma zatem wiasciwa
interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”, gdyz stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego
bezprawnosci, ktére nie moze nastgpic bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,

zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego



oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TreS¢ orzeczenia zalezy
rowniez od rezultatdw wyktadni, ktére mogag by¢ rdézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowacé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy witasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Ze wzgledu na zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady
procedurami, ktorych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy
przyjgc, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisac cechy bezprawnosci. Tak rozumiane pojecie bezprawnosci,
uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia
winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie,
polegajgcej na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa (zob. OSNC 2007, nr 2,
poz. 35, zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,
V CNP 68/05, niepubl., oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, niepubl., z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 7 lutego
2007 r., Il CNP 53/06, niepubl.).
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Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogdlnej do rozwazenia zarzutow
podniesionych w skardze trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 165 § 1 Pr.
upadt. jest niezrozumiaty, Sgd Rejonowy bowiem rozpoznat sprzeciw Banku S.A.
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2005 r., o ktérej skarzacy zostali
prawidtowo zawiadomieni. Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania skarzacych,
jakoby zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem art. 373 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 126 i art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 68 i art. 162 § 11 3
Pr. upadt. Przepis art. 162 § 3 Pr. upadt. stanowit, ze w sprzeciwie nalezy
przytoczy¢é fakty i dowody na jego uzasadnienie, oraz Zze sprzeciw
nieodpowiadajgcy tym wymaganiom bedzie przez sad odrzucony. Trafnie zatem
Sad Okregowy przyjat, ze inne braki formalne sprzeciwu podlegaty uzupetnieniu na
zasadach ogolnych w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 68 Pr.
upadt., oraz Zze w trybie tym podlegat takze uzupetnieniu brak oznaczenia
wierzyciela i wysokosci jego wierzytelnosci. Za bezzasadny uznac trzeba tez zarzut
obrazy art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
zawiera okreslone w tym przepisie elementy, a kwestia trafnosci poglgdu
odmawiajgcego uznania spornych wierzytelnosci za naleznosci z tytulu
bezpodstawnego  wzbogacenia masy jest zagadnieniem  odrebnym,
niepodlegajacym ocenie przez pryzmat art. 328 § 2 k.p.c. Co sie zas tyczy zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c., trzeba zauwazy¢, ze jest on
bezprzedmiotowy, Sgd Okregowy bowiem uznat stanowisko wyrazone w sprawie

[...] za wtasne.

Zasadniczy zarzut podniesiony przez skarzgcych dotyczy obrazy przepiséw
art. 494 k.c. w zwigzku z art. 40 i art. 204 § 1 pkt 2 Pr. upadt. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a wskutek tego zaliczenie przystugujgcych
im wierzytelnosci z tytutu kwot wptaconych na poczet kosztow budowy do szdéstej
zamiast do drugiej kategorii zaspokojenia. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba
zauwazyc¢, ze z samej istoty wyktadni wynika wiele mozliwych interpretacji, stad
zaprezentowanie przez skarzgcych interpretacji odmiennej od przyjetej za
podstawe zaskarzonego orzeczenia bynajmniej nie oznacza, ze orzeczenie jest
niezgodne z prawem. Podniesiony problem dotyczy skutkdéw odstgpienia przez

syndyka od umowy wzajemnej, a sciSle udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
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wynikajgca z art. 40 Pr. upadt. wierzytelnos¢ drugiej strony z tytutu naleznos$ci za
dokonanie Swiadczenia podlega zaliczeniu do drugiej kategorii zaspokojenia jako
,naleznos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia masy” w rozumieniu art. 204 § 1
pkt 2 Pr. upadt.

Rozwazenie tego problemu trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia art. 40 § 1
Pr. upadt., normujgcego skutki odstgpienia przez syndyka od umowy wzajemne;.
Wedtug tego przepisu, jezeli syndyk odstepuje od umowy, strona druga nie ma
prawa do zwrotu dokonanego sSwiadczenia, chociazby znajdujgcego sie w masie
upadtosci, lecz wierzytelnos¢ swojg z tytutu naleznosci za dokonanie $wiadczenia
I poniesionej straty moze zgtosi¢ do masy upadtosci. Postuzenie sie przez
ustawodawce terminem odstgpienie od umowy moze sugerowacC zastosowanie
przepisow art. 494 — 496 k.c., przewidziane w nich sposoby regulacji wzajemnych
pretensji zostaty jednak w Prawie upadtosciowym zmodyfikowane. Odstgpienie
przez syndyka od umowy wzajemnej powoduje wygasnhiecie zobowigzania i tym
samym wzajemnych roszczen o wykonanie umowy, a w ich miejsce powstajg
roszczenia o zroznicowanym charakterze prawnym. Syndykowi stuzy roszczenie
0 zwrot spetnionego swiadczenia, natomiast roszczenia drugiej strony wynikajg
z art. 40 § 1 Pr. upadt. Przepis ten nie statuuje roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz roszczenie o zaptate rownowartosci spetnionego Swiadczenia,
ktére ma by¢ zgtoszone do masy upadtosci. Z tej juz tylko przyczyny nie mozna
przyjmowac, ze chodzi tu o wierzytelnos¢ wymieniong w art. 204 § 1 pkt 2 Pr.
upadt. W powotanym przepisie jest zresztg mowa o naleznosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia masy, a nie upadtego. Pojecie to nie obejmuje tym
samym wierzytelnosci z tytutu naleznosci za dokonanie swiadczenia, o ktérej mowa
w art. 40 § 1 Pr. upadt. Wierzytelnos¢ ta, chociaz powstata z czynnosci syndyka,
podlega zgtoszeniu do masy, jak kazda wierzytelno$¢ do upadiego, a jej
zaspokojenie nastepuje w kolejnosci wynikajgcej z art. 204 § 1 pkt 6 Pr. upadt.
Wypada dodac, ze stanowisko takie dominuje réwniez w nauce prawa. Powotana
w skardze podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie zatem

hieuzasadniona.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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