Sygn. akt Il CZ 79/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa Szpitala Miejskiego w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnieni



Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 kwietnia 2005 r., przyjmujgc

za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powédztwo
Szpitala Miejskiego w t. o zaptate i ustalenie skierowane przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia. W dniu 6 listopada 2006 r. powodd ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia tego
wyroku, twierdzgc, ze o jego tresci dowiedziat sie dopiero w dniu 2 listopada
2006 r., wezwanie na rozprawe w dniu 26 kwietnia 2005 r. odebrat bowiem
pracownik, ktéry nie byt upowazniony do odbioru korespondencji przeznaczonej dla
petnomocnika powoda. Pracownik ten nie powiadomit o odbiorze wezwania
petnomocnika powoda ani nie poczynit stosownej adnotacji w ksiedze pism
przychodzgcych. W tej sytuacji wezwanie mogto by¢ uznane za doreczone jedynie

powodowi, a nie jego petnomocnikowi.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r. Sgd Okregowy przywrocit
powodowi termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia
26 kwietnia 2005 r., a nastepnie w dniu 18 grudnia 2006 r. doreczyt petnomocnikowi
powoda odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem. W dniu 18 grudnia 2006 r.

powod wniost apelacije.

Jest poza sporem, ze powdd nie zgtosit zgdania sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku z dnia 26 kwietnia 2005 r. w terminie przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c.,
ani nie wniést apelacji w terminie okreslonym w art. 369 § 2 k.p.c. Wniosek
0 przywrocenie terminu do zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia ztozyt
natomiast po uptywie péttora roku od uchybionego terminu. Z zestawienia art. 168
§ 1 zart. 169 § 4 k.p.c. wynika, ze nawet oczywisty brak winy strony w uchybieniu
terminu nie uzasadnia jego przywrdcenia, jezeli uptynat rok od uchybionego
terminu, a rozpoznawany wypadek nie moze by¢ uznany za wyjgtkowy. Rzeczg

sadu rozpoznajgcego wniosek o przywrocenie terminu jest wywazenie — przy



uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci wystepujgcych w danej sprawie — czy
argumenty wspierajgce wniosek sg mocniejsze od argumentow przemawiajgcych
za stabilizacjg sytuacji powstatej w nastepstwie niedokonania czynnosci procesowej
w przepisanym terminie i czy moc tych argumentow pozwala na stwierdzenie, ze
zachodzi wypadek, ktéry mozna uzna¢ za wyjgtkowy. Wykluczenie mozliwosci
przywrdcenia terminu na podstawie art. 169 § 4 k.p.c. prowadzi do oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu bez potrzeby badania go przez pryzmat art. 168 §
1 k.p.c., jest bowiem jasne, ze w takiej sytuacji wina strony w uchybieniu terminu
lub jej brak nie majg zadnego znaczenia merytorycznego. W przedmiotowej
sprawie brak podstaw do uznania, ze zachodzi wypadek o charakterze
wyjatkowym, ktory uzasadniatby przywrdcenie terminu po uptywie roku od jego
uchybienia. Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i miat
Swiadomos¢ znaczenia wniesionej sprawy, wobec czego powinien wykazac
nalezytg starannosc¢ w jej prowadzeniu. Strona dbajgca nalezycie o swoje interesy
powinna zainteresowac sie przebiegiem rozprawy, na ktérg sie nie stawita, i tak
powinien postgpi¢ powdd, skoro wezwanie dla Szpitala zostato doreczone. Uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, ktérg rozstrzygnieto wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne, zapadta w dniu 30 marca 2006 r., a jej tres¢ byta
dostepna w licznych publikatorach, powdd natomiast zainteresowat sie tokiem
sprawy dopiero w listopadzie 2006 r. W sprawie nie moze byC zresztg w ogole
mowy o braku winy w uchybieniu terminu, gdyz ustanowiony przez powoda
petnomocnik procesowy wskazat jedynie adres strony powodowej i na ten adres
wystane zostato do niego wezwanie na rozprawe w dniu 26 kwietnia 2005 r.
Okolicznos¢, ze pracownik, ktory je odebrat, nie byt upowazniony do odbioru
korespondencji przeznaczonej dla petnomocnika, a jedynie dla samego powoda,
pozostaje bez znaczenia, gdyz organizacja pracy i podziat obowigzkéw wewnatrz
szpitala nie moze usprawiedliwiaC uchybienia terminu. Nie mozna w takiej sytuaciji
uznac, ze uchybienie terminu nastgpito bez winy podmiotu, ktory miat podjgé
czynnosC¢ procesowg. Petnomocnik powoda przyznat, ze wezwanie na rozprawe
w dniu 26 kwietnia 2005 r. zostato podpiete do akt innej sprawy toczacej sie
przeciwko temu samemu pozwanemu. Swiadczy to o zaniedbaniach

organizacyjnych u powoda, ktére nie mogg uzasadnia¢ Zgdania przywrocenia



uchybionego terminu. Z tych wzgleddéw, skoro nie byto podstaw do uwzgledniania
wniosku o przywrocenie terminu, apelacja powoda ulegata odrzuceniu jako

wniesiona po uptywie terminu (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 169 § 4 i art. 168 § 1 w zwigzku z art. 131 § 1 i art. 133 § 2 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjgtkowego,
mimo ze strona powodowa i jej petnomocnik nie zostali prawidtowo zawiadomieni
o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku i nie mogli bra¢
udziatu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W konkluzji zalgcy wnidst

o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy.
Brak winy strony w uchybieniu terminu podlega przy tym ocenie, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN
596/98, OSNAPIUS 2000, nr 8, poz. 315, z dnia 10 czerwca 1999 r., Ill CKN
392/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 11, czy z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ
113/00, OSNAPIUS 2002, nr 12, poz. 296). Jednakze, jak wynika z art. 169 § 4
k.p.c., po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest
dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. Ocene wspomnianego
wyjagtkowego charakteru ustawodawca pozostawit sgdowi rozpoznajgcemu wniosek

O przywrocenie terminu.

Zdaniem zalgcego, wyjgtkowos¢ wypadku wystepujgcego w niniejszej
sprawie polega na tym, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo doreczyt mu wezwanie na
rozprawe w dniu 26 kwietnia 2005 r., Zze spér dotyczyt kwot wyptaconych
pracownikom Szpitala tytutem podwyzek z ustawy ,203”, oraz ze brak mozliwosci
uzyskania zwrotu tych kwot spowoduje koniecznosc¢ rezygnaciji z inwestycji, ktérych
celem byto podwyzszenie jakosci swiadczonych ustug medycznych dla ogétu

ludnosci. Przytoczone argumenty nie mogg prowadzi¢ do uznania niniejszego



wypadku za wyjatkowy przede wszystkim z tej przyczyny, ze — wbrew odmiennej
ocenie zalgcego — wezwanie na rozprawe w dniu 26 kwietnia 2005 r. zostato mu
doreczone prawidtowo. Prezentujgc odmienny poglad Zalgcy pomija te istotng
okolicznosc¢, ze ustanowiony przez niego petnomocnik procesowy w osobie adw.
A.P., ktory ztozyt petnomocnictwo procesowe przy piSmie z dnia 15 grudnia 2004
r., jako swoj jedyny adres wskazat adres siedziby powodowego Szpitala (k. 35-36,
k. 43-44). Prawidtowo zatem postgpit Sad Okregowy, kierujgc wezwanie na
rozprawe w dniu 26 kwietnia 2005 r. do adw. A.P. na wskazany przez nig adres
Szpitala (k. 51). Trzeba doda¢, ze Sgd Okregowy zawiadomit powoda o rozprawie
w dniu 26 kwietnia 2005 r. dwukrotnie, wystat bowiem wezwanie wprost do powoda
na adres Szpitala, a ponadto do petnomocnika powoda adw. A.P. — réwniez na
wskazany przez nig adres Szpitala (k. 50-51). W obu wypadkach odbiér wezwania
potwierdzita — jak wynika z adnotacji listonosza — osoba uprawniona do odbioru
przesytki ( k. 50-51). Niezrozumiate sg w tej sytuacji zarzuty zalgcego dotyczgce

prawidtowosci doreczenia wezwania petnomocnikowi.

O wyjatkowosci wypadku wystepujgcego w niniejszej sprawie nie swiadczy
tez okoliczno$¢, ze zalgcy dochodzit zwrotu réwnowartosci podwyzki wynagrodzen
dokonanej na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Jak bowiem
trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, podstawa prawna dochodzonego roszczenia
zostata wyjasniona w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktéra
zapadfa przed uptywem roku od uchybionego terminu (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 130/05, OSNC 2006,
nr 11, poz. 177).

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze Zalgca nie przytoczyta argumentoéw, ktére
mogtyby przemawia¢ za uznaniem, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek w rozumieniu
art. 169 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw,



postanawiajgc o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 102 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



