Sygn. akt [l CSK 265/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa P., dawniej F. - Spotki Akcyjnej - w likwidacji
przeciwko Miastu t. - Prezydentowi Miasta L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. — po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa P. d. F. S.A—w
likwidacji przeciwko Miastu t. o zaptate kwoty 10 147 790 zt — wyrokiem z dnia 19
stycznia 2006 r. oddalit powodztwo, przyjmujac za podstawe orzeczenia

nastepujacy stan faktyczny.

Przed drugg wojng swiatowg powodowa spoétka nabyta nieruchomosé
potozong przy ul. S. w L., objetg repertorium hipotecznym nr [...]. Decyzjg
Naczelnika Dzielnicy z dnia 16 lipca 1981 r. zapisana w tym repertorium dziatka nr
106 o pow. 13 588 m?, dla ktdrej pdzniej urzadzono ksiege wieczystg nr [...], zostata
wywtaszczona na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na spoétdzielcze
budownictwo mieszkaniowe, a nastepnie oddana w uzytkowanie wieczyste
Spotdzielni Mieszkaniowej. Postanowieniem z dnia 26 listopada 1982 r. Sad
Rejonowy w L. znidst wspotwtasnos¢ majgtku powodowej spoétki przez przyznanie
catego majatku, obejmujgcego m.in. odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomos$¢, na wytgczng wtasnos¢ E.G. Decyzjg z dnia 24 sierpnia 1990 r.
Wydziat Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta L. stwierdzit wygasniecie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci ustanowionego na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej, a z kolei decyzjg z dnia 28 lutego 1992 r. Wojewoda
stwierdzit, ze nieruchomosc¢ ta stata sie wlasnoscig Gminy £. W dniu 17 kwietnia
1991 r. petnomocnik nastepcow prawnych E.G. wystgpit o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci, jednak Kierownik Urzedu Rejonowego w t. decyzjg z dnia 19
grudnia 1994 r. pozostawit wniosek bez rozpoznania podnoszac, ze nie zostato
przedtozone postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku po E.G. Postanowieniem
z dnia 2 lutego 1995 r. Wojewoda zawiesit postepowanie odwotawcze od tej
decyzji. Podjeto je dopiero po przedtozeniu postanowienia Sgdu Rejonowego w t.
z dnia 7 maja 1999 r. o stwierdzeniu nabycia spadku. Decyzjg z dnia 22 wrzesnia
2000 r. Wojewoda uchylit decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania, a Prezydent Miasta .. decyzjg z dnia 30 listopada 2000
r. odmowit zwrotu nieruchomosci. Po rozpoznaniu odwotania Wojewoda decyzjg z

dnia 20 czerwca 2001 r. uchylit te decyzje i umorzyt postepowanie, uznajgc, ze



spadkobiercy E.G. nie sg uprawnieni do zgdania zwrotu nieruchomosci, gdyz byta

ona wiasnoscig powodowej spotki.

W dniu 28 czerwca 1995 r. Rada Miejska w t. podjeta uchwate w sprawie
przystgpienia przez Gmine L. do spotki z o0.0. pod firmg ,G.” i pokrycia udziatéw w
tej spdtce wktadem niepienieznym w postaci nieruchomosci potozonej w £. o pow.
36 727 m?, obejmujacej m.in. dziatke nr 106. Z kolei uchwatg z dnia 9 kwietnia 1997
r. Rada Miejska zobowigzata Zarzad Miasta do wprowadzenia zmian w umowie
spotki gwarantujacych, Zze nieruchomo$¢ o pow. 36 727 m? nie zostanie
wykorzystana na inne cele niz budowa hotelu, a w braku mozliwosci realizacji tej
inwestycji — do rozwigzania umowy spotki. Gmina L. przystgpita do spofki ,G.” i
zgodnie z uchwatg z dnia 9 kwietnia 1997 r. doprowadzita do zmiany postanowien
umowy, ale juz w miesigcu styczniu 1998 r. wystgpita o rozwigzanie spotki. W toku
postepowania likwidacyjnego — wobec nie skorzystania przez Gmine L. z prawa
pierwokupu — dziatka nr 106 zostata zbyta na rzecz spétki CH., ktéra zrealizowata

na tym terenie inwestycje w postaci budowy centrum handlowego.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny —
na skutek odwotania spadkobiercéw E.G. — stwierdzit niezgodnos¢ uchwaty Rady
Miejskiej w L. z dnia 28 czerwca 1995 r. z prawem w odniesieniu do dziatki nr 106.
W uzasadnieniu podkreslit, ze doszto do naruszenia prawa spadkobiercéw E.G. do
zgdania zwrotu wymienionej dziatki lub pierwszenstwa do jej nabycia. W czerwcu
2002 r. spadkobiercy E.G. wytoczyli powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa i
Gminie L. o naprawienie szkody wyrzgdzonej niezgodng z prawem uchwatg Rady
Miejskiej z dnia 28 czerwca 1995 r. W sprawie tej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
7 pazdziernika 2003 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powédztwo z
powodu braku legitymaciji czynnej. Kasacja powodow zostata przez Sad Najwyzszy
oddalona wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r.

Powodowa spétka figuruje w  Krajowym Rejestrze  Sgdowym.
Postanowieniem z dnia 23 maja 2005 r. Sgd Rejonowy w t. ustanowit dla powddki
kuratora, ktérego upowaznit m.in. do dochodzenia w jej imieniu naleznosci

pienieznych i praw majgtkowych.



Dokonujgc subsumcji Sgd Okregowy podkreslit, Ze do zdarzenia, z ktérym
powddka wigzata odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej doszio
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), w zwigzku
z czym, zgodnie z art. 5 tej ustawy, do oceny odpowiedzialnosci strony pozwanej
znajdujg zastosowanie przepisy art. 416 i art. 420" k.c. Zaréwno art. 416 k.c.,
jak i art. 420" k.c. przewidywaly odpowiedzialno$é na zasadzie winy, dlatego
konieczne byto ustalenie bezprawnosci zachowania sprawcy szkody. Podnoszony
przez powodowg spotke zarzut bezprawnosci zachowania strony pozwanej jest
natomiast nieuzasadniony. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. — dalej ,u.g.g.”), nieruchomos¢ wywilaszczona,
ktora stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, podlegata
zwrotowi na rzecz poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcy prawnego,
ale wytgcznie na jego wniosek. W niniejszej sprawie nie byto wniosku
uprawnionego podmiotu, poniewaz powodowa spotka z wnioskiem takim nie
wystgpita, a ubiegajgcy sie o zwrot nieruchomosci spadkobiercy E.G. nie byli do
tego legitymowani. Art. 69 u.g.g. nie przewidywat natomiast Zzadnego trybu
powiadamiania poprzedniego wtasciciela o tym, Ze otworzyta sie droga do

wystgpienia przez niego z wnioskiem o zwrot nieruchomosci.

Nie mozna tez przyjmowaé — stwierdzit Sgd Okregowy — ze w zwigzku
z zamiarem wniesienia nieruchomosci do spotki strona pozwana miata obowigzek
podjecia czynnosci, ktére umozliwityby poprzedniemu wiascicielowi skorzystanie
z pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, nie byto bowiem przepisu nakazujgcego
stosowanie trybu przewidzianego w art. 23 u.g.g. przy wnoszeniu nieruchomosci
tytutem wktadu do spétki kapitatowej. O zasadnosci powodztwa nie swiadczy samo
uznanie uchwaty o wniesieniu dziatki nr 106 tytutem wkiadu do spétki ,G.” za
niezgodng z prawem, poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
przesgdza o spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej w stosunku do powddki. Stwierdzona nim bezprawno$¢ nie rozciggata sie
bowiem na ochrone podmiotdéw, ktére mogty wnioskowa¢ o zwrot nieruchomosci,

lecz tego nie uczynity.



Apelacje powodowej spotki od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem
z dnia 24 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny podkreslit, ze sprawa o zwrot
wywilaszczonej nieruchomosci zakonczyta sie umorzeniem postepowania z powodu
braku interesu prawnego po stronie wnioskodawcéw, E.G. nie byt bowiem
wiascicielem nieruchomosci, ani nastepcg prawnym powodowej spotki. Spotka pod
firmg P. d. F. S.A. nie wystgpita natomiast z wnioskiem o zwrot nieruchomosci.

”

Uchwata w sprawie przystgpienia strony pozwanej do spotki ,G.” i pokrycia
udziatbw wktadem niepienieznym w postaci nieruchomosci zapadta w czasie
obowigzywania art. 69 u.g.g., ktory nie naktadat na strone pozwang obowigzku
zawiadomienia wiladciciela o mozliwosci Zzgdania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci. Nie mozna zatem przyjgé, ze do utraty roszczenia o zwrot
nieruchomosci doszto wskutek zaniechania przez strone pozwang zawiadomienia
powodowej spoétki 0 mozliwosci ztozenia stosownego wniosku. Brak wniosku
uprawnionego podmiotu o zwrot nieruchomosci oznacza natomiast, ze miedzy
zachowaniem strony pozwanej a szkodg, na ktorg powotuje sie powodowa spotka,
nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny

uznat apelacje powodowej spétki za bezzasadna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowa spétka,
powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wnosita o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej
wskazata na naruszenie przepisow: art. 69 u.g.g. przez btedng wyktadnie
spowodowang pominieciem art. 47 ust. 4 u.g.g. i przyjecie, ze ustawa o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci nie naktadata na strone pozwang
obowigzku zawiadomienia poprzedniego wiasciciela o mozliwosci zgdania zwrotu
nieruchomosci, art. 6 k.c. przez przyjecie, ze brak ustawowego wymogu
zawiadomienia powodki o mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
naktadat na skarzgcg obowigzek wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a zachowaniem strony pozwanej, oraz art. 416, 417 i 420* k.c. przez
nieuwzglednienie, ze zbycie przez strone pozwang przedmiotowej nieruchomosci

na inny cel niz wskazany w decyzji wywtaszczeniowej narusza skonkretyzowany



w art. 47 ust. 4 u.g.g. obowigzek podjecia dziatan, ktore wytgczytyby powstanie
szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca ma racje zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie btednej
wyktadni art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 4 u.g.g., a w jej wyniku zwolnienie
organu administracji od obowigzku poinformowania bytego witasciciela lub jego
nastepcy prawnego o przeznaczeniu nieruchomosci wywiaszczonej na inny cel
niz okreslony w decyzji o wywiaszczeniu. Art. 69 ust. 1 u.g.g. stanowit,
ze nieruchomo$¢ wywiaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz
poprzedniego witasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stata
sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Z art. 47 ust. 4 u.g.g.
wynikato z kolei, ze nieruchomos$¢ wywtaszczona nie moze by¢ uzyta na inne cele
niz cele okreslone w decyzji o wywtaszczeniu, chyba Zze nie mogta by¢ zwrdcona
w trybie okreslonym w art. 69 z braku zgody poprzedniego wiasciciela albo jego
nastepcy prawnego. Dokonujgc oceny charakteru prawnego przewidzianego w tym
przepisie uprawnienia do zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej
czesci, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il CZP 29/96,
wyjasnit, ze uprawnienie to nie jest uprawnieniem jednostronnym, lecz prawem
Scisle powigzanym z zobowigzaniem. Uprawniony do zgdania zwrotu wystepuje
bowiem nie tylko w charakterze osoby, ktdérg mozna traktowac¢ jako wierzyciela,
lecz rowniez jako dtuznik Skarbu Panstwa zobowigzany do rozliczenia sie
z pobranego odszkodowania, w tym takze do rozliczenia sie z otrzymanej
nieruchomosci zamiennej, jezeli nadanie takiej nieruchomosci miato miejsce.
Dokonanie rozliczenia musi przy tym nastgpi¢ — zgodnie z art. 48 ust. 1 u.g.g. —
w postepowaniu dotyczgcym zwrotu wywitaszczonej nieruchomosci, jezeli
nie zostata ona wykorzystana na cele, dla ktérych zostata wywtaszczona, i musi
by¢ objete jedng decyzjg (zob. OSNC 1996, nr 7-8, poz. 102). Z kolei w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2001 r., [l CKN 20/99 (niepubl.), Sad Najwyzszy wskazat,
ze z art. 47 ust. 4 u.g.g. wynika wyraznie, iz nie mozna decydowac
0 przeznaczeniu nieruchomosci na inny cel, niz okreSlony w decyzji
0 wywlaszczeniu, zanim nie wypowie sie w sprawie zgdania zwrotu byty wiasciciel

nieruchomosci lub jego nastepca prawny. TrescC przepisu przesadza zatem o tym,



ze w wypadku przeznaczenia nieruchomosci wywtaszczonej na inny cel, wtasciwy
organ administracji powinien z urzedu poinformowaé poprzedniego witasciciela lub
jego nastepce prawnego o mozliwosci zwrotu nieruchomosci. Za wyktadnig takg
przemawiajg takze zasada praworzgdnosci oraz postulat lojalnosci organdw
administracji w stosunku do obywatela. Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 130/05 (niepubl.) i z dnia 21 czerwca
2007 r., IV CSK 81/07 (niepubl.), a takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 27 czerwca 1991 r., SA/Ka 60/91 (OSP 1993, nr 7-8, poz. 147). Uzyskato

ono rowniez aprobate w nauce prawa.

Skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela przedstawiony kierunek
wyktadni, z art. 47 ust. 4 u.g.g. wynika bowiem obowigzek poinformowania
poprzedniego wiasciciela albo jego nastepcy prawnego o mozliwosci zwrotu
nieruchomosci wywtaszczonej, jezeli nieruchomosc¢ ta jest przeznaczona na inne

cele niz cele okreslone w decyzji o wywtaszczeniu.

Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia, wobec czego nie mogt
dokona¢ prawidtowej oceny obowigzkow cigzgcych na stronie pozwanej oraz

skutkéw ich zaniedban.

Co sie tyczy pozostatych zarzutéw przytoczonych przez skarzacg, trzeba
zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny uchylit sie od obowigzku ustalenia stanu faktycznego
sprawy, nie poczynit bowiem zadnych samodzielnych ustalen ani nie odnidst sie do
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Nie wiadomo zatem
czy i w jakim zakresie Sgd Apelacyjny ocenit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji jako prawidtowe i uznat je za wilasne. Poniewaz o prawidlowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania, trzeba stwierdzi¢, ze brak stosownych ustaleh uzasadnia zarzut
niewtasciwego zastosowania pozostatych przepisbw prawa materialnego
wskazanych w skardze kasacyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.






