Sygn. akt Il CZ 82/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy L.

przeciwko B.H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zi
(jeden tysigc dwiescie ztotych) z tytutu zwrotu kosztow

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 czerwca 2007 r., Sgd Okregowy
w Z. odrzucit skarge kasacyjng w zakresie powddztwa o zaptate kwoty 29.592,97 zt

jako niedopuszczalng.

Sad Okregowy uznat, ze potgczenie spraw do tgcznego rozpoznania na
podstawie przepisu art. 219 k.p.c. nie zmienia tego, ze sg to w istocie dwie odrebne
sprawy i byt kazdej z nich jest niezalezny od drugiej w takim znaczeniu, Zze mozna
je rozdzieli¢. Odwotujgc sie do tresci przepisu art. 368 § 2 k.p.c. Sad ten uznat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi odpowiednio 29.592,97 zt
I 56.415,10 zt poniewaz stosuje sie przepisy art. 19 - 25 § 1 k.p.c. W tej sytuaciji
w sprawie o zaptate kwoty 29.592,97 zt skarga kasacyjna jest niedopuszczalna

z uwagi na tresé przepisu art. 3982 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt pozwany w catosci.

Pozwany podniést, ze wyrok zapadty w sprawie nie zawiera osobnego
rozstrzygniecia o roszczeniach z kazdej z potgczonych spraw, réwniez w apelaciji
rozpoznanej przez Sad drugiej instancji jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

wskazana zostata suma wartosci przedmiotu sporu z kazdej z potgczonych spraw.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu zazaleniowym

Powod wnidést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz od

pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzit wierzytelnosci z tytutu braku zaptaty
za dostarczong do gospodarstwa pozwanego wode. Roszczenia z tego tytutu

objete zostaty dwoma odrebnymi pozwami i sprawy wszczete tymi pozwami zostaty



potgczone do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Z momentem potgczenia do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie przepisu art. 219 k.p.c.
sprawy nie tracg jednak swojej odrebnosci. Potgczenie to ma charakter techniczny
i ma na celu tylko usprawnienie postepowania. W kazdej chwili sprawy te mogg
zresztg zostac roztgczone. Zamieszczenie rozstrzygniecia w jednym wyroku, ktory -
wbrew brzmieniu komparyciji - w istocie ma charakter wyroku tgcznego odrebnosci
tej nie zniweczyto. Prawidtowo zatem Sad drugiej instancji odrzucit skarge

kasacyjng w zakresie powodztwa o zaptate kwoty 29.592,97 zt.

Analogiczne stanowisko w przedmiocie wartosci przedmiotu sporu
w odniesieniu do spraw potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
prezentowat Sgd Najwyzszy wielokrotnie m. in. w postanowieniu z dnia 13 czerwca
2000 r., V CZ 46/ 00, niepubl. oraz z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 41 / 06, niepubl.

Sad Okregowy w sposéb prawidtowy zastosowat zatem przepisy art. 3982
§ 1 oraz art. 398° 2 k.p.c. Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$é¢

przepisu art. 398 w zw. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. nalezato zazalenie oddalié.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie przepisu
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1i 398%" k.p.c., za$ o ich wysokosci na podstawie
przepisu § 13 ust. 2 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



