Sygn. akt Il CZ 78/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

przy uczestnictwie H.J. i "G." - Spoétki Akcyjnej

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania "G." - Spoétki Akcyjnej

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 14 marca 2007 r. na podstawie
art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) pozbawit H.J. czlonka zarzgdu G. Spoiki
akcyjnej, prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu - na okres

lat trzech.

Powyzsze orzeczenia zaskarzyta apelacja G. S.A., podnoszac miedzy

innymi brak swojej legitymacji w postepowaniu.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 r. odrzucit
apelacje. W wuzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzgca ma racje
twierdzgc, ze nie powinna by¢ dopuszczona przez Sad Rejonowy do udziatu
w sprawie. Obowigzkiem sgdu w postepowaniu nieprocesowym jest nie tylko
pozytywne ustalenie kregu zainteresowanych, ale réwniez eliminacja z urzedu
takich dotychczasowych uczestnikow, ktérzy nie wykazujg wyraznego interesu
uczestnictwa, a wynik postepowania ich nie dotyczy. Powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1999 r. Il CKN 606/99,
OSNC z 2000 r., nr 4, poz. 68 Sad Okregowy uznat, ze zbedne jest pozostawienie
az do uprawomocnienia sie postanowienia takich podmiotow, ktorych udziat okazat
sie lub byt od poczatku nieuzasadniony — nalezy im odmowi¢ dalszego udziatu
w sprawie. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, skarzgca nie ma
uprawnienia procesowego zaskarzenia zapadtego w niniejszej sprawie orzeczenia.
Srodek zaskarzenia powinien by¢ bowiem wniesiony przez legitymowany
do zaskarzenia danego orzeczenia podmiot prawny. Z uwagi na brak przymiotu
uczestnika po stronie skarzgcej oraz brak jej interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art.
370 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Na postanowienie Sgdu Okregowego G. S.A. wniosta zazalenie.

W uzasadnieniu zazalenia argumentowata, ze w toku postepowania przed Sgdem



pierwszej instancji byta uczestnikiem postepowania, zas H. J. nie byt uczestnikiem,
przez to zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, co skutkowato

niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci art. 376 ust. 1 zdanie 2 ustawy — prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60 z 2003 r., poz. 535 ze zm.) wynika, ze do postepowan w sprawach
0 pozbawienie praw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spofce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni, fundacji lub
stowarzyszenia stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym. Biorgc pod
uwage konstrukcje przepisow o postepowaniu nieprocesowym, nhalezy przyjac,
ze art. 376 pr. up. i n. odsyla do przepisdbw ogolnych postepowania
nieprocesowego, tj. art. 506 - 525 k.p.c. Wsrod tych przepiséw jest art. 510 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy, az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat staje sie

uczestnikiem.

G. Spotka akcyjna zostata wprawdzie wskazana przez wnioskodawce jako
uczestnik postepowania, ale nie wykazano, ze wynik sprawy dotyczy jej praw, co
wiecej w apelacji G. Spotka akcyjna zakwestionowata swojg legitymacje do
uczestnictwa w sprawie a w zazaleniu wystgpita w obronie interesu H.J., a nie

swojego.

W powotanym przez Sad Okregowy postanowieniu z dnia 1 pazdziernika
1999 r., Sad Najwyzszy wskazat, ze sgd nie moze odméwi¢ dalszego udziatu
w postepowaniu nieprocesowym osobie, ktdra nie jest zainteresowana w sprawie.
W postepowaniu nieprocesowym zbedne byloby pozostawienie az do
uprawomocnienia sie orzeczenia osoby, ktorej udziat okazat sie lub byt od poczagtku
nieuzasadniony. Przemawia za tym nie tylko wola sgdu w ksztattowaniu
podmiotowej strony tego postepowania niezaleznie od woli wnioskodawcy, ale

I wzglad na ekonomie postepowania jak i nieobcigzanie udziatem w postepowaniu



sagdowym 0s0b, ktore same deklarujg brak zainteresowania w sprawie albo okazuje

sie on w toku postepowania.

W apelacji sama G. S.A. zakwestionowata swojg legitymacje. Sgd Okregowy
trafnie odmowit jej dalszego udziatu w postepowaniu czego konsekwencjg byto
odrzucenie apelacji. W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji
podniesiono tylko kwestie dotyczgce interesu innej osoby H.J., ktérego prawa miaty
zosta¢ naruszone w postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji. Miedzy G.
Spoétkg Akcyjng a H.J. istnieje wiez wynikajgca z tego, ze H.J. jest Prezesem
Zarzadu G. S.A. Nie daje to jednak G. S.A. interesu prawnego do wystepowania w
postepowaniu nieprocesowym dotyczgcym H. J. i do wnoszenia apelacji od

orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



