Sygn. akt Il CZP 52/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku U. L. sp. z0.0. w S.

przy uczestnictwie K. B. i matoletniej H. N. - spadkobierczyni uczestnika L. B.
reprezentowanej przez matke B. B.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 r.,

"Czy przepis art. 174 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu

wieczystoksiegowym w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 r. oddalit
wniosek o wpis hipoteki przymusowej. Uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy Sad
drugiej instancji reformatoryjnym postanowienie z dnia 4 czerwca 2005 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazat wpisac hipoteke przymusowg
kaucyjng na udziale do 2 nieruchomosci nalezgcym do K. B. i L. B. na prawach
wspolnosci ustawowej. Przesylka zawierajgca odpis tego postanowienia Sgdu
drugiej instancji i adresowana do uczestnika L. B. zwrdcona zostata z adnotacjg
poczty: ,adresat zmart’. Z nadestanego Sadowi aktu zgonu wynikato, ze $mier¢
uczestnika nastgpita 1 maja 2005 r. Wobec powyzszego Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 9 maja 2006 r. zawiesit postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Po przedstawieniu przez
wnioskodawce postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5 wrzesnia 2006 r. (sygn.
...1847/05), stwierdzajgcego nabycie spadku po L. B., Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 27 grudnia 2006 r. podjgt postepowanie apelacyjne
z udziatem spadkobierczyni zmartego uczestnika, tj. maloletniej H. N.
reprezentowanej przez matke B. B. i dopiero wowczas powzigt powazne
watpliwosci. Sprowadzajg sie one do zagadnienia prawnego, czy przepisy art. 626
§ 2 k.p.c. i art. 626" § 2 i 3 k.p.c. nakazuje poprzestaé jedynie na doreczeniu
spadkobierczyni zmartego uczestnika postepowania odpisu postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 30 czerwca 2005 r. wraz z pouczeniem o0 mozliwosci
zaskarzenia go skargg kasacyjng, czy tez nalezatoby zastosowac przepis art. 174 §
2 k.p.c. wobec zgtoszenia sie w toku postepowania apelacyjnego nastepcy
prawnego zmartego uczestnika postepowania. Sgd drugiej instancji uzasadnia
swoje watpliwoséci tym, ze przyjecie, iz art. 626* § 3 stanowi lex specialis
w stosunku do art. 174 § 2 k.p.c. uniemozliwia zastosowanie tego ostatniego
przepisu i tym samym uchylenie z urzedu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
30 czerwca 2005 r., pomimo, ze uczestnik postepowania zmart przed datg wydania
tego orzeczenia. Przeciwny poglad oznacza, ze wymienione postanowienie
nalezatoby uchyli¢ z urzedu, poniewaz w sprawie zaistniaty zdarzenia wymienione

w art. 174 § 2 k.p.c., wywodzi Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przystepujac do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadaé, czy spetnione
zostaty formalnoprawne wymogi do przedstawienia zagadnienia prawnego, a w
konsekwencji czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty. W niniejszej sprawie

nie wystgpity przestanki zastosowania art. 390 § 1 k.p.c.

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu do rozpoznania moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna
i to powstata przy rozpoznawaniu apelacji lub zazalenia (art. 397 § 2 k.p.c.), ktorej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
W orzecznictwie wskazuje sie wrecz na konieczno$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem
decyzji co do istoty sprawy oraz na to, ze Sad drugiej instancji jest zobowigzany
wskazaé, dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla
rozpoznania srodka odwotawczego (v. postanowienie SN z dnia 14 listopada
2006 r., Il CZP 84/06, LEX nr 23235).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Sad drugiej instancji
rozpoznat juz bowiem apelacje wnioskodawcy i uwzglednit jg wydajgc
reformatoryjne postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r. (k. 141 akt), ktore
uprawomocnito sie. W dalszej kolejnosci Sad ten, wskutek powziecia wiadomosci
o Smierci uczestnika postepowania L. B., zawiesit postepowanie w sprawie
postanowieniem z dnia 9 maja 2006 r., wydanym na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k. 162 akt). Dopiero po podjeciu zawieszonego
postepowania postanowieniem z dnia 27 grudnia 2006 r. (k. 172 akt). Sad drugiej
instancji powzigt powazng watpliwos¢ co do prawidtowosci wydanego wczesniej
postanowienia z dnia 9 maja 2006 r. zawieszajgcego postepowanie w sprawie oraz
co do podstawy prawnej jego wydania. Innymi stowy, podjete przez Sgd Okregowy
dziatanie, z powotaniem sie na oparcie go na przepisie art. 390 § 1 k.p.c., jest wiec
w istocie probg doprowadzenia do zweryfikowania przez Sad Najwyzszy
prawidtowosci wydanego juz z urzedu postanowienia o zawieszeniu postepowania
w sprawie na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. Takie zamierzenie w zadnym razie nie
moze by¢ utozsamiane z potrzebg zaistnialg na etapie rozpoznania srodka

odwotawczego w postaci apelacji, ktéra juz wczesniej zostata przeciez



merytorycznie rozpoznana i uwzgledniona prawomocnym postanowieniem. Funkcjg
instytucji przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c. nie jest bynajmniej nastepcze
weryfikowanie czy kontrolowanie przez Sgd Najwyzszy trafnosci czy poprawnosci
orzeczenia wydanego juz z urzedu przez Sad drugiej instancji, lecz stuzenie temu
Sadowi merytoryczng pomocg na etapie rozpoznania srodka odwotawczego, a wiec
na etapie poprzedzajgcym wydanie orzeczenia rozstrzygajgcego o zasadnosci tego
srodka. W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze podjecie przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 390 § 2 k.p.c. wigzgcej w danej sprawie uchwaty
stanowi wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania catej sprawy przez
sad witasciwy, a zatem przestanka stosowania art. 390 § 1 k.p.c. musi by¢ Scisle
wyktadana. Oznacza to, ze wymieniony przepis przewiduje wyrazne ograniczenie
jego  stosowania, wyrazajgce sie  wymogiem  zaistnienia  zwigzku
miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a potrzebg rozstrzygniecia
srodka odwotawczego. Nie wszystkie bowiem watpliwosci prawne
wylaniajgce sie wrozpoznawanej sprawie usprawiedliwiajg podejmowanie
uchwaty na podstawie art. 390 k.p.c., lecz tylko takie, ktére ksztattowatyby
podstawe prawng rozstrzygniecia (v. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007,
I CZP 163/06, LEX nr 260397). Jest oczywistym, Zze w niniejszej sprawie nie moze
by¢ mowy o istnieniu takiego zwigzku miedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym a rozstrzygnieciem srodka odwotawczego, poniewaz srodek odwotawczy
w postaci apelacji zostat juz wczesniej rozstrzygniety, a wiec watpliwosci Sgdu
Okregowego nie wigzg sie z jego merytorycznym rozstrzygnieciem, a z oceng
poprawnosci pozniej wydanego =z urzedu postanowienia 0 zawieszeniu
postepowania w sprawie na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Tymczasem przepis art. 390 § 1 k.p.c. dopuszcza przedstawianie zagadnien
prawnych wytgcznie do merytorycznego rozstrzygniecia, a nie do ,uzupetnienia”
(v. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1l CZP 2/00, OSNC 2000 r.,
nr 11, poz. 200; postanowienie SN z dnia 19 wrzes$nia 2001 r., Il CZP 28/00,
niepubl.; postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., IIl CZP 73/06, LEX nr
209211). Innymi stowy, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powinno by¢ niezbedne dla majgcego dopiero zapasc

merytorycznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie (v. postanowienie SN



z dnia 19 stycznia 2007 r., [Il CZP 144/06, LEX nr 260985), a zatem nie moze ono
stuzy¢ Sgdowi drugiej instancji jako Srodek zmierzajgcy do dokonania przez Sad
Najwyzszy kontroli poprawnosci orzeczenia wydanego juz z urzedu przez Sad
odwotawczy. Zgodnie bowiem z art. 390 § 1 k.p.c. tylko takie zagadnienie prawne
moze byC przedmiotem zapytania, ktérego wyjasnienie jest niezbedne i ma wptyw
na rozpoznanie Srodka odwotawczego i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
(postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UZP 14/05, OSNP 2006, nr 17-18,
poz. 283; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., Il CZP 3/06, LEX nr 180673,
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CZP 31/05, LEX nr 180857,
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2005 r., Il CZP 68/05, LEX nr 175457). Sad
drugiej instancji powinien przy tym wskazaé, dlaczego rozstrzygniecie takie jest
niezbedne dla rozpoznania $rodka odwotawczego (postanowienie SN z dnia
30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444).

Wskazane powyzej okolicznosci sprawy, zwigzane z chronologig
i przedmiotem wydanych orzeczen oraz jednoznaczng wyktadnig art. 390 § 1 k.p.c.
zaprezentowang w dotychczasowej judykaturze, uzasadniajg odmowe podjecia
uchwaty na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



