Uchwata z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZP 85/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela "K.W." S.A., Oddziat
"K.W.K.P.-W." z siedzibg w R.S. przeciwko dtuznikowi Henrykowi G. oraz
matzonkowi dtuznika Grazynie G. o egzekucje swiadczen pienieznych, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18 pazdziernika
2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w Bytowie
postanowieniem z dnia 21 maja 2007 r.:

1. ,Czy referendarz sgdowy uprawniony jest w ogole do orzekania jako sad
rejonowy (w tym w sprawach spornych)

a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej:

2. Czy referendarz sgdowy uprawniony jest do orzekania w rozumieniu
przepisu art. 149 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w przedmiocie zwolnienia od
kosztéw sgdowych (optaty od zazalenia) w sprawie ze skargi na czynnosci
komornika wniesionej w ramach postepowania egzekucyjnego wszczetego przed
dniem 2 marca 2006 r.?”

podijat uchwate:

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) referendarz
sadowy jest uprawniony do orzekania w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych w sprawie ze skargi na czynnosci komornika wniesionej w

postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed tym dniem;

odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie sformutowane w punkcie

pierwszym.

Uzasadnienie



W postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na wniosek wierzyciela "K.W."
S.A., Oddziat "K.W.K.P.-W." Sgd Rejonowy w Bytowie odrzucit skarge matzonka
dtuznika na czynno$¢ komornika zajecia rachunku bankowego. Od tego orzeczenia
matzonek dtuznika wniost zazalenie, a nastepnie, po wezwaniu do uiszczenia optaty
sgdowej od tego zazalenia, ztozyt wniosek o zwolnienie od obowigzku uiszczenia
przedmiotowej optaty.

Whniosek matzonka dtuznika o zwolnienie od uiszczenia optaty sgdowej zostat
oddalony postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2007 r. wydanym przez referendarza
sgdowego dziatajgcego przy Sgdzie Rejonowym w Bytowie. Podstawe prawng tego
rozstrzygniecia stanowity przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c."), ktéra weszta w zycie z dniem 2 marca 2006 r.

Rozpoznajgc skarge matzonka dtuznika na orzeczenie referendarza
sgdowego w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od optaty sadowej, Sad
Rejonowy w Bytowie przedstawit do rozstrzygniecia, przytoczone na wstepie,
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie kierowane do Sadu Najwyzszego
musi mie¢ charakter prawny, tj. dotyczy¢ wyktadni przepisow prawa materialnego
lub postepowania, nie za$ kwestii stosowania przepiséw prawa do konkretnego
stanu faktycznego. Sformutowane przez sad drugiej instancji zagadnienie nie moze
wiec sprowadzac sie do pytania, ktére wymaga dokonania przez Sgd Najwyzszy
subsumcji lub dokonania wyboru wtasciwej normy prawnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., lll CZP 145/95, nie publ., z dnia 22
pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, "Prokuratura i Prawo" Orzecznictwo 2003, nr 7-
8, s. 37, oraz z dnia 7 wrze$nia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz.
252). Zagadnienie prawne musi powstac ,przy rozpoznawaniu” apelacji lub innego
Srodka zaskarzenia, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji, co
oznacza istnienie zwigzku przyczynowego miedzy problemem prawnym a
wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2006 r., [l CZP 84/06, nie publ., z dnia 7 listopada 2006 r., lll CZP
77/06, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il SZP 2/06, nie publ., i z dnia 28 lutego
2006 r., Il CZP 3/06, nie publ.). Zagadnienie prawne musi tez budzi¢ powazne



watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., I
CZP 68/05, nie publ.). Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zagadnienie prawne w
sytuacji, w ktorej stanowisko sgdu drugiej instancji jest zdecydowane i sgdowi nie
chodzi o wyjasnienie watpliwosci prawnych, lecz o nadanie legitymacji
zaprezentowanemu pogladowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, nie publ.).

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Rejonowy w Bytowie, w
zakresie w jakim dotyczy konstytucyjnosci przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), powierzajgcych okreslone czynnosci w
postepowaniu cywilnym referendarzom sgdowym, jest niedopuszczalne. Po
pierwsze, zagadnienie to nie dotyczy watpliwosci w wyktadni prawa, ale oceny
konstytucyjnosci konkretnych przepiséw. Norma konstytucyjna w sposéb wyrazny
wskazuje Trybunat Konstytucyjny jako organ wytgcznie uprawniony do badania
zgodnosci z Konstytucjg aktdéw prawnych oraz tryb w jakim to badanie sie odbywa
(art. 188 i n. Konstytucji). Zarowno artykut 390 k.p.c., jak i przepisy ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) oraz
przepisy innych ustaw, na mocy ktérych Sgd Najwyzszy podejmuje powierzone mu
czynnosci, nie stanowig podstawy do dziatania przez Sad Najwyzszy w zakresie
zastrzezonym dla Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawg takg nie jest rowniez art. 8
ust. 2 Konstytucji, traktujgcy o bezposrednim stosowaniu Konstytucji.

Uprawnienie sgdéw do badania zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych
byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu
Najwyzszego, sgdéw powszechnych i administracyjnych. Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w obecnym sktadzie podziela poglad, ze sgd powszechny nie jest
uprawniony do stwierdzenia niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg ze
skutkiem w postaci jego niestosowania w rozpoznawanej sprawie. W przypadku
powstania przy rozstrzyganiu sprawy watpliwosci odnosnie do konstytucyjnosci
konkretnej normy ustawowej, sgd powinien skierowac¢ odpowiednie pytanie do
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji). Bezposrednios¢ stosowania
konstytucji nie oznacza kompetencji sgdu do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa, rozumianej jako uprawnienie do pominiecia przy
rozpoznawaniu sprawy przepisu niezgodnego z Konstytucjg, bez uprzedniego
rozstrzygniecia w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK Zb.Urz. 2000, nr
2, poz. 67, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00,
OTK Zb.Urz. 2000, nr 6, poz. 189 i z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/94, OTK Zb.Urz.
2001, Nr 1, poz. 5, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., | PRN
53/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 179, z dnia 7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00,
"Izba Cywilna" 2003, nr 7-8, s. 41, z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00, nie
publ. oraz z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 248/06, nie publ., postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., [Il CKN 326/01, nie publ. i z dnia 13
kwietnia 2005 r., IV CZ 24/05, nie publ., a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 listopada 2000 r., Il SA/Kr 609/98, nie publ.).

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego jednoznacznie
wynika, ze Sad Rejonowy, pytajgc o konstytucyjnosc przepiséw powierzajgcych
okreslone czynnosci w postepowaniu cywilnym referendarzom sgdowym, nie ma w
tym zakresie watpliwosci, a jego stanowisko jest zdecydowane. Sad Rejonowy nie
powotat sie na istnienie ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
przedstawit natomiast wtasne zapatrywania podbudowane poglagdami doktryny, dla
ktérych stara sie uzyskac akceptacje Sgdu Najwyzszego.

Zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci powstato natomiast na
gruncie wyktadni przepisu art. 149 ust. 2 u.k.s.c., zgodnie z ktérym w sprawach
egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowe
przepisy o kosztach sgdowych stosuje sie do zakonczenia postepowania.

Norma intertemporalna wprowadza na grunt ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — obok tzw. zasady stadiéw
postepowania (art. 149 ust. 1), zgodnie z ktérg postepowanie dzieli sie na odrebne
stadia, a przepisy procesowe stosuje sie do spraw wszczetych przed ich wejsciem
w zycie dopiero z chwilg wejscia sprawy w nastepne stadium postepowania —
zasade jednolitosci postepowania (art. 149 ust. 2). Zasada ta nakazuje stosowanie
przepisow obowigzujgcych w chwili wszczecia postepowania az do jego
zakonczenia. Ustawodawca dat prymat zasadzie stadiow postepowania,
ograniczajgc zasade jednolito$ci do spraw egzekucyjnych. Zasady prawa
intertemporalnego w sposdb wyrazny odnoszg sie do stosowania ,przepiséw o
kosztach sgdowych”, przy czym rozumienie tego pojecia stanowi gtdwne zrodto

powstatych watpliwosci.



Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
wprowadzita wiele zmian dotyczgcych czynnosci sgdowych w sprawach cywilnych
odnoszgcych sie np. do ustalania wysokosci i pobierania od stron optat sgdowych,
pobierania zaliczek na wydatki oraz zwalniania od kosztow sgdowych.
Referendarzom sgdowym powierzono czynnosci w zakresie kosztéw sgdowych, a
do wiasciwosci funkcyjnej sgdow rejonowych przekazano rozpoznawanie skarg na
postanowienia referendarza sgdowego w przedmiocie kosztow sgdowych lub
kosztow procesu. Ustawa uporzgdkowata zagadnienia dotyczgce kosztow,
przenoszgc niektore kwestie — regulowane poprzednio ustawg z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 88 ze zm.) — do kodeksu postepowania cywilnego (np. czynnosci sgdowe i
zaskarzalnosc¢ orzeczenh dotyczgcych kosztow sgdowych), inne zas, regulowane w
kodeksie postepowania cywilnego, do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (np. zwolnienie od kosztow sgdowych). Dokonujgc tak szerokich zmian
ustawodawca zawart w nowej ustawie — poza przepisami merytorycznymi — wiele
przepiséw zmieniajgcych, uchylajgcych, przejsciowych i dostosowujgcych. Nalezy
dodatkowo zwazy¢, ze na gruncie nowej ustawy o kosztach przepisy merytoryczne
nie majg jednolitego charakteru. Czesc¢ z nich dotyczy bezposrednio kosztow
sgdowych (przepisy materialne), np. dotyczgce optat sgdowych, zaliczek
pobieranych na poczet wydatkow oraz podstaw i zakresu zwolnienia od obowigzku
ponoszenia kosztow, inne zas majg charakter norm kompetencyjnych (przepisow
formalnych), regulujgcych wtasciwosé sadow oraz referendarzy sagdowych w
zakresie orzekania w przedmiocie kosztéw. Przepis art. 149 ust. 2 u.k.s.c. odnosi
sie wylgcznie do przepiséw merytorycznych i nie obejmuje przepiséw formalnych
dotyczacych kompetenciji referendarzy sgdowych w zakresie orzekania w
przedmiocie kosztow.

Odpowiadajgc na pytanie, czy referendarz sgdowy moze dokonywaé
czynnosci w zakresie zwalniania od kosztow sgdowych, w sprawach egzekucyjnych
wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, nalezy uprzednio przesgdzié, jaka reguta prawa
miedzyczasowego znajduje zastosowanie dla ustalenia, ktére normy
kompetencyjne powinny mie¢ zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym przed wejsciem w zycie nowej ustawy o kosztach. W zwigzku z tym, ze

z przepisow miedzyczasowych nie wynika, aby w omawianym zakresie znalazta



zastosowanie zasada stadiow postepowania lub zasada jednolitosci postepowania,
nalezy siegng¢ po zasade, majgcg na gruncie prawa cywilnego procesowego
ogolny charakter, tj. zasade czynnos$ci procesowych. Zgodnie z nig, nowe przepisy
procesowe powinny by¢ stosowane po ich wejsciu w zycie we wszystkich sprawach
bedacych w toku, bez wzgledu na chwile ich wszczecia, przy czym stosowanie tych
przepisOw ogranicza sie do czynnos$ci procesowych dokonywanych po dniu wejscia
w zycie nowej ustawy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53,
oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., lll CZP
6/07, OSNC 2007, nr 11, poz. 167). Opowiadajac sie za tym rozwigzaniem, nalezy
tez mie¢ na wzgledzie, ze celem nowej ustawy o kosztach sgdowych byto
usprawnienie i przyspieszenie postepowania cywilnego, a jednym z instrumentéw
do osiggniecia tego celu byly zmiany zaktadajgce odcigzenie sgdow i sedziow od
niektorych czynnosci dotyczgcych kosztoéw sgdowych, co zrealizowano przez
powierzenie tych czynnosci referendarzom sgdowym. Zadne argumenty natury
jurydycznej, a tym bardziej argumenty natury celowosciowej nie przemawiajg za
przyjeciem odmiennego rozwigzania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



