Uchwata z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 87/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "G.G.K." S.A. w K. przy uczestnictwie
"J.S.W." S.A. w J.Z. na wyrok zespotu arbitrow z dnia 13 grudnia 2006 r., po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18 pazdziernika
2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2007 r.:

,Czy wniesienie skargi na wyrok zespotu arbitréw w ustawowym terminie do jej
whniesienia lecz po terminie zwigzania ofertg i po zawarciu umowy powoduje utrate
legitymacji do zaskarzenia wyroku, w sytuacji gdy umowa zawarta na czas
okreslony zostata czesciowo wykonana, bgdz czy te okolicznosci uzasadniajg
uznanie, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania wywotanego skargg?

W razie odpowiedzi przeczacej :

Czy sad rozpoznajgc skarge, jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez
zespot arbitrow w wydanym wczesniej, w tym postepowaniu i nie zaskarzonym
wyroku, w ktorym zespét arbitrow nie stwierdzit istnienia okolicznosci o ktérych
mowa w art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy P.z.p. zas zarzuty dotyczgce niewaznosci
postepowania uznat za spéznione?”

podijat uchwate:

1. Wykonywanie umowy, zawartej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu nie stanowi przeszkody
W rozpoznaniu przez sad skargi na wyrok zespotu arbitréw (obecnie

orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej).

2. Ustalenie zawarte w zaskarzonym wyroku zespotu arbitréw braku
okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postepowania o udzielenie

zamoéwienia nie wigze sgdu rozpoznajgcego skarge.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato przy
rozpoznawaniu skargi spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,G.G.K.” na wyrok
zespotu arbitrow przy Urzedzie Zamdwien Publicznych w Warszawie z dnia 13
grudnia 2006 r., oddalajgcy odwotanie skarzgcego. Przedmiotem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego byt najem nowego przeno$nika zgrzebtowego
Scianowego przez "J.S.W." S.A., a okres najmu okreslono na 31 miesiecy, liczony
od dnia protokolarnego odbioru przedmiotu najmu, przy czym zakonczenie jego
dostawy miato nastgpi¢ w trzy miesigce od chwili podpisania umowy.

Sad Okregowy ustalit, ze umowa z wytonionym w toku postepowania
wykonawcg , T.” S.A. zostata zawarta w dniu 29 grudnia 2006 r. po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu wyrokiem zespotu arbitrow z dnia 13 grudnia 2006 r., a
skarga od tego wyroku zostata wniesiona w dniu 3 stycznia 2007 r. Za okolicznos¢
bezsporng Sad uznat, ze termin zwigzania ofertg uptywat dnia 2 stycznia 2007 r.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy stwierdzit, ze przedstawione zagadnienie
prawne budzi powazne watpliwosci. Podkreslit m.in. wynikajgcg z dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r., 89/665/EWG (Dz.U. EU. L z dnia
30 grudnia 1989 r.) potrzebe interpretacji przepiséw krajowych w sposéb
gwarantujgcy realizacje jej postanowien. Powotat takze uchwate z dnia 14
pazdziernika 2005 r., lll CZP 73/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121), w ktérej Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage na obowigzek zagwarantowania skutecznosci srodkow
odwotawczych przez uznanie potrzeby kontynuowania postepowania wszczetego
wniesieniem skargi, takze w sytuacji, w ktérej umowa zostata juz zawarta, ale nie
zostata jeszcze wykonana. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W czasie rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego
obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. — dalej ,ustawa”)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 560). Na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. m.in. do skarg dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem wejscia w zycie

ustawy, tj. przed dniem 12 pazdziernika 2007 r. (art. 8 pkt. 1 ustawy zmieniajgcej)



stosuje sie przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Oznacza to m.in.
stosowanie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 79, poz. 551), ktéra weszta w zycie dnia 26 maja
2006 r. Wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia, ktorego skarga dotyczy,
przed wymienionym dniem oznacza, ze w niniejszym postepowaniu znajdujg
zastosowanie przepisy Prawa zamdwien publicznych w brzmieniu poprzedzajgcym
jego nowelizacje dokonang ustawg z dnia 7 kwietnia 2006 r.

Jest okolicznoscig niekwestionowang, ze wartos¢ zamdwienia nie
przekraczata obowigzujgcego owczesnie progu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 3
ustawy, wobec czego protest zostat ostatecznie rozstrzygniety z dniem 13 grudnia
2006 r., tj. z dniem, w ktorym wydany zostat wyrok zespotu arbitréw. Wobec tego,
na podstawie art. 182 ust. 1 stosowanego a contrario, zamawiajgcy uprawniony byt
do zawarcia umowy po tym dniu; z uprawnienia tego skutecznie skorzystat w dniu
29 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w
niniejszej sprawie, na wyrok zespotu arbitrow przystugiwata skarga do sadu, przy
czym ustawodawca nie uzalezniat skorzystania z niej od tego, czy doszto do
zwarcia umowy. Innymi stowy, ustawa nie wigzata ani nie warunkowata legitymacji
do wniesienia skargi od zawarcia lub niezawarcia umowy, cho¢ dopuszczalnos¢
samego zawarcia umowy wigzata z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu w
rozumieniu art. 182 ust. 2 ustawy. Zawarcie umowy nalezy wiec uznaé¢ za obojetne
z punktu widzenia istnienia ustawowego uprawnienia do wniesienia skargi na wyrok
zespotu arbitrow, poniewaz art. 194 ust. 1 ustawy nie jest zrédtem wspoétzaleznosci
miedzy wymienionym zdarzeniem a okreslonym w tym przepisie uprawnieniem.
Wobec tego skuteczne zawarcie przez zamawiajgcego z wybranym przez niego
wykonawcg umowy nie skutkuje utratg legitymaciji do zaskarzenia skargg wyroku
zespotu arbitrow.

Co wiecej, w orzecznictwie wyrazono juz jednoznaczny poglad, ktéry Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela, ze zawarcie przez
zamawiajgcego z wykonawcg umowy nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez
sad skargi na orzeczenie zespotu arbitrow, chyba ze umowa zostata wykonana
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CZP 73/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 121). Postepowanie skutecznie wszczete wniesieniem skargi,



dokonanym takze juz po zawarciu umowy, moze byc¢ przez sad okregowy
umorzone, ale tylko wowczas, gdy zachodzi do tego podstawa. Stanowi o tym
wyraznie art. 198 ust. 3 ustawy, ktéry jednak samodzielnie nie okresla podstaw do
umorzenia tego postepowania. Poniewaz na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy w
postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 4
ustawy nie stanowig inaczej, podstaw do umorzenia postepowania wywotanego
wniesieniem skargi nalezy poszukiwac¢ w art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela argumentacje zaprezentowang
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 pazdziernika 2005 r., 1l CZP 73/05, na poparcie
tezy, ze samo zawarcie umowy miedzy zamawiajgcym a wykonawcg nie czyni
zbednym lub wrecz niedopuszczalnym — w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. —
wyrokowania przez sgd okregowy rozpoznajgcy skarge; dopiero wykonanie umowy
powoduje bezprzedmiotowo$¢ kontroli sgdowej i uzasadnia umorzenie
postepowania. (...) Trudno wiec zgodzi¢ sie z kategorycznie sformutowang w
pismiennictwie tezg, ze przepisy o skardze do sgdu powszechnego w praktyce
mogaq sie okazac jedynie podstawg do toczenia bezprzedmiotowych sporow,
niemajgcych rzeczywistego wptywu na udzielanie zamowien publicznych.

Nalezy zwazy¢, ze skarga jest przewidzianym w ustawie srodkiem
odwotawczym wprowadzonym do polskiego systemu prawnego w nastepstwie
wynikajgcych z prawa unijnego zalecen wprowadzenia efektywnego systemu
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane. W preambule oraz w art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady Wspolnot
Europejskich 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych
na dostawy i roboty budowlane (Dz.Urz.UE z dnia 30 grudnia 1989 r., nr L 395, s.
33) zaleca sie wprowadzenie kontroli sgdowej w postepowaniu o zamowienia
publiczne lub przez inny organ bedgcy sgdem lub trybunatem w znaczeniu art. 177
Traktatu i niezalezny zaréwno od zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego.
Uwzglednienie zatem w polskim systemie prawnym skargi do sgdu okregowego
jako instrumentu kontroli sgdowej zaleconego w prawie unijnym nie moze obecnie

uzasadniac takiej wyktadni polskiego prawa, ktéra prowadzi do marginalizacji, a w



skrajnych przypadkach do eliminacji mozliwosci wykorzystywania istniejgcego
instrumentu kontroli.

Kontynuaciji skutecznie wszczetego postepowania skargowego nie moze wiec
sprzeciwiac sie okolicznos¢, ze umowa tgczgca zamawiajgcego z wybranym przez
niego wykonawcg jest juz na etapie wykonywania, lecz nie zostata jeszcze
wykonana, nawet jezeli ewentualne uwzglednienie skargi mogtoby wywotac
komplikacje bedgce nastepstwem uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, a
nawet uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., 1l CZP 78/04, OSNC 2005, nr 12, poz.
202). Wymaga jednak podkreslenia, ze uznanie dopuszczalnosci kontynuacji
postepowania skargowego przed sgdem okregowym nie jest rownoznaczne z
nieuwzglednianiem przez sgd mozliwych konsekwencji majgcego zapasc
orzeczenia, ktére wigzg sie bezposrednio ze stopniem, skalg i przedmiotowym
zakresem dotychczasowego etapu wykonania umowy. Swobode dokonania przez
sad okregowy racjonalnej analizy i oceny skutkow majgcego zapas¢ orzeczenia,
przy uwzglednieniu zakresu wykonania umowy, przewidujg zalecenia zawarte w
postanowieniach dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich. Z art. 2 ust. 3 tej
dyrektywy wynika, ze procedura odwotania nie musi mie¢ automatycznego skutku
zawieszajgcego, a wiec prowadzi¢ do zawieszenia procedury udzielania
zamowienia publicznego lub zawieszenia decyzji podjetych przez instytucje
zamawiajgcg. Przeciwnie, w art. 2 ust. 4 dyrektywy zaleca sie panstwom
cztonkowskim, by uznaty, ze organ odwotawczy moze wzig¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych srodkow dla wszystkich stron, ktére
moga doznac uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, a ponadto, ze organ
ten moze nie stosowac takich srodkéw, ktérych negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ korzysci. Poza tym w art. 2 ust. 6 dyrektywy zaleca sie stworzenie
mozliwosci ograniczenia uprawnien organdéw odwotawczych tylko do przyznania
odszkodowan podmiotom, ktdre doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia
przepiséw, jezeli postepowanie odwotawcze prowadzone jest po zawarciu umowy w
przedmiocie udzielenia zamdwienia.

Wskazane postanowienia dyrektywy wrecz akcentujg koniecznosé kontynuacji
— po zawarciu umowy — postepowania odwotawczego, ktérego elementem w
polskim porzgdku prawnym jest postepowanie skargowe prowadzone przed sgdem
powszechnym. Wskazuje sie i podkresla rwnoczesnie duzy zakres swobody



organu odwotawczego w przedmiocie uwzglednienia wynikow racjonalnej oceny
wszystkich mozliwych konsekwencji przysztych decyzji jurysdykcyjnych i to zaréwno
dla stron postepowania o udzielnie zamowienia, jak réwniez dla interesu
publicznego.

Z tych wzgledow na pierwszg czes¢ pytania udzielono odpowiedzi jak w
uchwale.

Istota prawomocnosci materialnej sprowadza sie do tego, ze wymienione w
art. 365 § 1 k.p.c. podmioty zwigzane sg istnieniem i tresScig prawomocnego
orzeczenia sgdu, a stan tego zwigzania ograniczony jest, co do zasady, tylko do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia sgdu, nie obejmujgc jego
motywow. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest wiec ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sad nie jest zatem
zwigzany m.in. poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku innego
sadu, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (np. art. 386 § 6 k.p.c.).

Prawomocnos¢ materialna ograniczona jest jedynie do prawomocnych
orzeczen sadu, a zatem sad nie jest zwigzany orzeczeniami zespotu arbitrow.
Odmienny wniosek skutkowatby eliminacjg kontroli sgdowej do orzeczen zespotu
arbitréw, dlatego w orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze
niezaleznie od obowigzku zespotu arbitréw brania z urzedu pod rozwage
okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia
(art. 191 ust. 3 zdanie drugie ustawy), sad okregowy jest réwniez zobowigzany
badac z urzedu wystgpienie takich okolicznosci i w razie ich stwierdzenia, wbrew
ustaleniom zawartym w orzeczeniu zespotu arbitréw, powinien uchyli¢ to orzeczenie
i uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2005 r., Il CZP 78/04). Poniewaz w postepowaniu toczgcym sie
wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji, a celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, sgd rozpoznajgcy skarge nie moze poprzestaé na
badaniu jej zarzutow, lecz powinien poczyni¢ wiasne niezbedne ustalenia i
samodzielnie ocenic¢ je z punktu widzenia Prawa zamdéwien publicznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 797/00, nie publ. i z dnia 28
stycznia 2004 r., IV CK 406/02, nie publ.). Innymi stowy, sgd powinien samodzielnie

dokonac oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego i nie jest zwigzany



oceng zespotu arbitrow o braku okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamodwienia. (...)

Wobec tego orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






