Sygn. akt Il CSK 104/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa WSE.

przeciwko "D." S.A.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad | instancji uwzglednit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z zawartej przez strony umowy o roboty budowlane. Uznat
za bezskuteczne odstgpienie pozwanego od umowy, w sytuacji, gdy pozwany
odmoéwit przedstawienia powodowi Zzgdanej specyfikacji wysokosci naleznego
wynagrodzenia, na ktorg to wysokosc¢ opiewato zgdanie pozwanego ustanowienia
przez powoda gwarancji zaptaty. Sad ten uznat, ze odstgpienie pozwanego od
umowy niweczytoby jego odpowiedzialnos¢ wobec powoda z tytutu rekojmi za wady

oraz gwaranciji.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny, aprobujgc i uznajgc za wiasne
ustalenia Sadu Okregowego. Istote sporu w niniejszej sprawie okreslit Sad
odwotawczy pytaniem, czy na date wezwania powoda przez pozwanego
do ustanowienia gwarancji zaptaty istniato zobowigzanie powoda do zaptaty
wynagrodzenia w wysokosci kwoty okreslonej w wezwaniu o gwarancje. W ocenie
Sadu drugiej instancji jesli pozwany twierdzit — zgdajac gwarancji zaptaty — ze
przyjete przez niego od powoda swiadczenie w kwocie nominalnej nie stanowito

wykonania zobowigzania, to powinien wykazaé te okolicznosc¢ (art. 6 k.c.).

Sad Apelacyjny nadto uznat, Ze nie mozna zgdac zabezpieczenia zaptaty
wynagrodzenia, ktore w okreSlonej kwotowo wysoko$ci nie istnieje,
a w konsekwencji ocenit jako usprawiedliwione zgdanie powoda wyliczenia sumy
wynagrodzenia majgcego by¢ przedmiotem zabezpieczenia w postaci gwaranciji
zaptaty. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat oswiadczenie woli powoda
0 wypowiedzeniu umowy za niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c., bo naruszajgce
prawo wskutek sprzecznosci z zasadg wspoéidziatania, a wiec niepowodujgce
wygasniecia umowy. Wskazat na okolicznosci swiadczgce o istnieniu interesu
prawnego powoda w uwzglednieniu zgdania na podstawie art. 189 k.p.c. Uznat,
rowniez, iz oSwiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy zmierzato do osiggniecia
innego celu niz ten, dla ktérego stworzona zostata ustawa o gwarancji zaptaty za

roboty budowlane.



Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzutem naruszenia przepiséw prawa procesowego objeto obraze art. 189
k.p.c. wzw. z art. 4792 § 1 k.p.c., art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.
iwzw. zart. 130 § 11§ 3 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 126* § 1 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie

nastepujgcych przepiséw:

- art. 354 § 2 k.c. wskutek obcigzenia pozwanej skutkami braku
wspotdziatania w wykonaniu zobowigzan, ktore ani nie wynikaty z umowy,

ani z przepisu prawa,

- art. 6 k.c. wskutek obcigzenia pozwanej obowigzkiem wykazania przestanek

z art. 189 k.p.c., tzn. posiadaniem przez pozwang wierzytelnosci;

- art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji
zaptaty za roboty budowlane przez przyjecie, ze oswiadczenie powodki

0 potrgceniu kar umownych zwalniato jg od udzielenia gwarancji zapfaty;

- art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie niewaznosci odstgpienia od umowy jako

sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego;

- art. 3ust. 1iart. 5 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 9 lipca 2003 r., polegajgce
na nie uwzglednieniu, ze przez czynno$¢ prawng nie mozna wylgczyé
zgdania gwarancji i ze strona pozwana nie mogta odstgpi¢ od umowy skoro

nie otrzymata gwarancji zaptaty.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podniesione przez strone pozwang zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie uzasadniajg zaistnienia przestanek przesadzajgcych
0 wystgpieniu drugiej podstawy kasacyjnej. Strona skarzgca nie twierdzi nawet, aby



zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow procesowych byto takim
uchybieniem Sadu drugiej instancji, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Tymczasem dla uznania wystgpienia podstawy kasacyjnej okreslonej w art.
398° pkt 2 k.p.c. nie wystarcza samo stwierdzenie naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepiséw procesowych, ale niezbedne jest rowniez przesgdzenie
hipotetycznego, kwalifikowanego skutku takiego naruszenia, w postaci mozliwosci
istotnego jego wptywu na wynik sprawy. Tymczasem pozwany nie twierdzi nawet
aby skutek taki nastgpit. Juz ta tylko okolicznos¢ wystarcza dla oceny braku
wystgpienia drugiej podstawy kasacyjnej. Po wtore, tre$¢ uzasadnienia zarzutéw
naruszenia przepiséw art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 i w zw.
zart. 130 § 1i § 3 k.p.c., a takze przepiséw art. 321 § 1 k.p.c. i art. 126* § 1 k.p.c.
wzw. z art. 130 § 1 i § 2 k.p.c. dowodzi, ze zarzuty te uzasadniajg uchybienia
zarzucane wytgcznie Sadowi | instancji, a zatem nie mogg odnieS¢ zamierzonego
przez strone skarzgcg skutku, poniewaz skarga kasacyjna jest Srodkiem
skierowanym przeciwko orzeczeniu Sgdu drugiej instancji, zgodnie z normg art.
398" § 1 k.p.c. Wreszcie, uzasadnienie zarzutéw naruszenia przepiséw art. 233
k.p.c. (bez wskazania, ktory z paragrafow tego artykutu objeto zarzutem
naruszenia), art. 245 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie do zakwestionowania
dokonanych lub zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
a takze do podwazenia oceny dowoddéw bedgcej podstawg dla tych ustaleh. Taka
konstrukcja ostatnio wyartykutowanych zarzutéw nie moze swiadczy¢ o wystgpieniu
uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjnej, poniewaz z mocy art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowoddw.

W tej sytuacji, wobec uznania braku podstaw do wystgpienia drugiej
podstawy kasacyjnej, oceny zarzutow naruszenia przepisdw prawa materialnego
nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego, bedgcego

podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. okazatl sie chybiony poniewaz jego
uzasadnienie nie polega, ani na wykazywaniu wadliwej wyktadni, ani niewtasciwego
zastosowania tego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Istota uzasadnienia

analizowanego zarzutu naruszenia tego przepisu sprowadza sie wprost do



kwestionowania ustalenia Sadu braku wspotdziatania ze strony pozwanej
w wykonywaniu zobowigzania i proby kreowania przez skarzgacg wilasnego,
odmiennego i korzystnego dla niej ustalenia, a mianowicie, ze wspotdziatanie takie
miato miejsce, co wyczerpuje tres¢ art. 354 k.c. (str. 9 uzasadnienia skargi
kasacyjnej). Tymczasem skutecznosS¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego
w ktdrejkolwiek z obu postaci wymienionych w art. 398° pkt 1 k.p.c. nie moze
polegaé na podwazaniu ustalen faktycznych lub oceny dowodow, a jedynie na
kwestionowaniu poprawnosci przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy wyktadni
przepisu oraz prawidtowosci dokonania aktu subsumpcji w stanie faktycznym
przyjetym za podstawe orzekania. Skarga kasacyjna nie zawiera wskazania takich
naruszen przypisywanych Sadowi odwotawczemu w odniesieniu do przepisu art.
354 § 2 k.c. Natomiast twierdzenie pozwanej, ze wykazanie — na zgdanie powddki
— wysoko$ci naleznego pozwanej wynagrodzenia nie stanowito zobowigzania
pozwanej wynikajgcego z zadnego przepisu prawa nie moze byC uznane za
uzasadnione w swietle wyktadni art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
0 gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz.U. Nr 180, poz. 1758 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg’. Przepisy te jednoznacznie wigzg istnienie ustawowego uprawnienia
wykonawcy do zgdania udzielenia mu gwarancji zapftaty z wysokoscig jego
ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy oraz ze
zlecen dodatkowych, ktérego terminowg zapfate i to w okreslonej wysokosci
zabezpiecza¢C ma wiasnie gwarancja zaptaty. Nie moze wiec nasuwac watpliwosci
istnienie obowigzku, wynikajgcego z powotanych przepiséw ustawy, wykazania przez
terminowej zaptaty ktérego to wynagrodzenia wykonawca zgda udzielenia gwarancji
zaptaty i to w scisle okreslonej wysokosci.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez
zarzucanego mu naruszenia przepisu art. 6 k.c., poniewaz w zaskarzonym wyroku nie
zawart przypisywanego mu w skardze kasacyjnej twierdzenia, ze na pozwanej
spoczywat obowigzek wykazania przestanek z art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat
natomiast, ze pozwana winna wykazac¢ prawdziwo$¢ swojego twierdzenia, iz kwota
nominalna przyjeta juz od powddki nie stanowita wykonania zobowigzania w takim

zakresie, w jakim oczekuje tego pozwana. Ewentualna prawdziwos¢ tego twierdzenia



uzasadniataby dopiero zasadnoS¢ zgdania pozwanej udzielenia jej gwarancji zaptaty
jako zabezpieczenia dla terminowej zaptaty naleznego jej jeszcze wynagrodzenia. To
z kolei przesgdzatoby dopiero o ocenie skutecznosci odstgpienia przez pozwang od
umowy na podstawie art. 5 ust. 2 obowigzujgcego dwczesnie przepisu ustawy. Wbrew
stanowisku skarzgcej, ciezar wykazania istniejgcych lub przysztych wierzytelnosci i ich
wysokosci na date odstgpienia przez pozwang od umowy nie jest obcigzeniem
pozwanej ciezarem dowodu wykazywania przestanek uwzglednienia powddztwa na
podstawie art. 189 k.p.c., ale jest obcigzeniem jej ciezarem wykazania przestanek
skutecznosci skorzystania z uprawnienia do odstgpienia od umowy, wobec
nieuwzglednienia przez powodke skierowanego przeciwko niej zasadnego — zdaniem
pozwanej — zgdania ustanowienia na jej rzecz gwarancji zaptaty. Zarzut naruszenia

przez Sgd Apelacyjny art. 6 k.c. nalezato wiec oceni¢ jako chybiony.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie rowniez zarzucanego mu naruszenia art. 4 ust.
1w zw. z art. 5 ust. 2 wyzej powotanej ustawy. Wbrew stanowisku skarzgcej Sad ten
nie przyjat, ze samo oswiadczenie powodki o potrgceniu kar umownych skutkowato
zwolnieniem jej z obowigzku udzielenia gwarancji. Natomiast Sgd odwotawczy
zasadnie stwierdzit, ze nie mozna Zzgda¢ zabezpieczenia wynagrodzenia, ktore
w okreslonej kwotowo wysokosci nie istnieje. Zgdanie powddki przedtoZzenia przez
pozwang rozliczenia sumy naleznego jeszcze wynagrodzenia bylo wiec
usprawiedliwione, poniewaz ustawodawca wprowadzit obowigzek udzielenia przez
Zamawiajgcego gwarancji celem zabezpieczenia terminowej zaptaty, ale tylko takiego
wynagrodzenia, ktére wynika z umowy oraz ze zlecen dodatkowych. W sytuaciji,
w ktdérej pozwana odmowita wykazania istnienia przestanki skutkujgcej obowigzkiem
powodki udzielenia gwarancji zaptaty, to uzna¢ nalezy, ze powddka nie byta
zobowigzana do ustanowienia tego zabezpieczenia. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy
wyraznie wigze uprawnienie wykonawcy do zgdania gwarancji zaptaty z wysokoscig
ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z okreslonych w tym
przepisie zrodet. Wykazanie wystgpienia tej przestanki ustawowej nalezy wiec do
wykonawcy robot budowlanych.

Zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., uzasadniony przypisywanym Sadowi Il instancji

przyjeciem niewaznosci oswiadczenia pozwanej o odstgpieniu od umowy wskutek



jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, nalezato oceni¢ jako
bezzasadny. Sgd odwotawczy nie przyjat sprzecznosci powyzszego oswiadczenia
pozwanej z zasadami wspotzycia spotecznego, lecz dopatrzyt sie sprzecznosci
biernego zachowania pozwanej z zasadg wspoétdziatania stron, a taka kwalifikacja

nie dowodzi zasadnosci zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c.

Wbrew stanowisku strony skarzgcej, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
réwniez zarzucanego mu naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy oraz - obowigzujgcego do
30 czerwca 2007 r. - art. 5 ust. 2 ustawy. Sgd odwotawczy nie zanegowat istnienia,
wynikajgcego z pierwszego z wymienionych przepisow, zakazu wytgczenia lub
ograniczenia przez czynno$¢ prawng prawa do Zzgdania gwarancji zaptaty.
Natomiast, wbrew stanowisku skarzgcej, nietrafne jest utozsamianie aprobaty
Sadu dla Zzadania powoddki ztozenia przez pozwang specyfikacji naleznego
wynagrodzenia z zarzucanym w skardze kasacyjnej nieuwzglednieniem przez Sad
ustawowego zakazu wynikajgcego z art. 3 ust. 1 ustawy. Zgdanie powddki
zmierzato do wykazania przez pozwang zaistnienia ustawowych przestanek dla
skutecznej realizacji przez nig uprawnienia w postaci zgdania od powddki gwaranc;ji
zaptaty, a wiec nie stanowito przejawu ani wytgczenia ani ograniczenia ustawowego
uprawnienia pozwanej. Natomiast o istnieniu podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Sad éwczesnie obowigzujgcego art. 5 ust. 2 ustawy nie swiadczy
ocena prawna Sadu Apelacyjnego bezskutecznosci oswiadczenia pozwanej
0 odstgpieniu od umowy. Skutecznos¢ skorzystania przez wykonawce z zawartego
w tym przepisie uprawnienia do odstgpienia od umowy nie mogta bowiem
abstrahowa¢ od oceny skutecznosci uprzedniego Zzgdania wykonawcy jako
spetniajgcego ustawowe przestanki zgdania udzielenia mu przez zamawiajgcego
gwarancji zaptaty. W przeciwnym bowiem razie nalezatby dojs¢ do irracjonalnego
wniosku, ze kazde zgdanie wykonawcy udzielenia mu gwarancji zapfaty
aktualizowatoby obowigzek zamawiajgcego ustanowienia takiej gwarancji,
bez wzgledu na ocene wystgpienia w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
Swiadczgcych o zaistnieniu celu i przestanek dokonania takiego zabezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc

na podstawie art. 398 k.p.c.



