Uchwata z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 91/07

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie postepowania upadtosciowego "Z.A.C.", sp. z 0.0. W
K. o zgtoszenie wierzytelnosci wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w K., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23
pazdziernika 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy
w Kielcach postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 r.:

"1. Czy art. 236 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) ma zastosowanie do
wierzyciela upadtego, o ktorym mowa w art. 236 ust. 3 powotanej ustawy, tj. czy
wierzyciel rzeczowy upadtego, ktdry nie dokonat zgtoszenia wierzytelnosci powinien
by¢ umieszczony na liscie wierzytelno$ci z urzedu,

2. czy odsetki od wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, o ktérych mowa w
art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) podlegajg zaspokojeniu z przedmiotu
zabezpieczenia za caty okres ich wymagalnosci po dniu ogtoszenia upadtosci, to
jest do dnia zaptaty tej wierzytelnosci, czy tez za okres krotszy, w szczegolno$ci za
okres dwdch lat przed datg przeniesienia wtasnosci przedmiotu zabezpieczenia
(nieruchomosci) na nabywce lub przed datg sporzgdzenia odrebnego planu
podziatu sum uzyskanych ze zbycia tego przedmiotu zabezpieczenia
(nieruchomosci)?"

podjat uchwate:

1. Wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka jest w postepowaniu
upadiosciowym uwzgledniana na liscie wierzytelnosci z urzedu takze wtedy,

gdy wierzyciel nie jest wierzycielem osobistym upadiego,

2. Odsetki od wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka podlegaja
zaspokojeniu z przedmiotu zabezpieczenia za okres dwéch lat przed



przeniesieniem tego prawa na nabywce.

Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci "Z.A.C.", sp. z 0.0. w K. w dniu 15 stycznia 2007 r.
ztozyt sedziemu komisarzowi plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nalezgcego do masy upadtosci tej spotki. Zarzuty do tego
planu wniost wierzyciel Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K.,
podnoszgc, ze syndyk nie uwzglednit w nim z urzedu hipoteki przymusowej na jego
rzecz oraz zanizyt wysokosc¢ odsetek podlegajgcych zaspokojeniu. Postanowieniem
z dnia 8 marca 2007 r. sedzia komisarz zmienit czesciowo zaskarzony plan podziatu
w zakresie wysokosci odsetek, uznajgc, ze powinny byé one naliczone za okres
dwoch lat przed przeniesieniem wtasnos$ci nieruchomosci na nabywce, a zarzut
zwigzany z pominieciem hipoteki przymusowej oddalit.

Sad Rejonowy w Kielcach, rozpoznajgc zazalenie wierzyciela powzigt
watpliwos¢ co do mozliwosci umieszczenia na liscie wierzytelnosci z urzedu tego
rodzaju wierzytelnosci, ktorej wierzyciel hipoteczny nie zgtosit w postepowaniu
upadtosciowym oraz okresu za jaki podlegajg zaspokojeniu odsetki od
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg i zagadnienia te przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze zagadnienie dotyczy problematyki ustalania listy wierzytelnosci i
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy zawarte w art. 236 ust. 3 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm. — dalej: "Pr.u.n.") odestanie do odpowiedniego stosowania ust. 2 tego przepisu
nakazuje umieszczenie z urzedu na liscie wierzytelnosci takze tych wierzytelnosci,
ktore zostaty zabezpieczone przez ustanowienie hipoteki na majgtku wchodzgcym
w skfad masy upadtosci, gdy upadty jest wytgcznie dtuznikiem rzeczowym (dale;j:
"wierzytelnosci rzeczowe"). Podkres$lenie, ze chodzi o zabezpieczenie polegajgce
na ustanowieniu hipoteki jest istotne, gdyz taka forma zabezpieczenia byta
zastosowana w rozpoznawanej sprawie i to skutki jej ustanowienia powinny by¢
rozwazone. Z tego punktu widzenia zagadnienie prawne zostato sformutowane zbyt
szeroko, odnosi sie ono bowiem ogdlnie do mozliwosci stosowania art. 236 ust. 2

Pr.u.n. w przypadku réznych form zabezpieczenia rzeczowego wierzytelnosci, co



wymagatoby odrebnego rozwazenia, gdyz sposob realizacji poszczegdlnych
ograniczonych praw rzeczowych w postepowaniu upadtosciowym nie jest
identyczny.

Na wstepie wymaga rowniez podkreslenia, ze po wejsciu w zycie Prawa
upadtosciowego i naprawczego ulegly zmianie zasady zaspokajania wierzyciel
rzeczowych w postepowaniu upadtosciowym. Z brzmienia art. 336 Pr.u.n. wynika
koncepcja ich odrebnego zaspokojenia, gdyz suma uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu lub prawa obcigzonego rzeczowo nie wchodzi w sktad funduszéw masy
upadtosci, lecz przeznaczana jest wytgcznie na rzecz wierzycieli rzeczowych. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze nastepuje to w ramach postepowania upadtosciowego,
a przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego regulujg rowniez zasady podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy. Funkcjonowanie tej zasady ttumaczy juz czesciowo
uzycie w art. 236 ust. 3 Pr.u.n. stwierdzenia, ze wierzyciel rzeczowy moze zgtosic
swojg wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym; ustawodawca podkresla w
ten sposob, ze sytuacja wierzycieli rzeczowych jest inna niz na gruncie
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
— Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), w
ktérym przewidziano prowadzenie przez nich egzekucji z obcigzonego przedmiotu
lub prawa.

Ocena, czy ujecie na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnosci rzeczowej jest uzaleznione od jej zgtoszenia, wymaga wyjasnienia
znaczenia zawartego w art. 236 ust. 3 Pr.u.n. odestania do ,odpowiedniego”
stosowania art. 236 ust. 2, w ktérym przewidziano m.in., ze gdy wierzyciel osobisty
upadtego posiadajgcy zabezpieczenie hipoteczne nie zgtosi swojej wierzytelnosci,
zostaje ona umieszczona na liscie wierzytelnosci z urzedu. (...) Reguty wyktadni
jezykowej tego przepisu przemawiajg za stwierdzeniem, ze takze w przypadku
wierzytelnosci rzeczowych podlegajg one wciggnieciu na liste wierzytelnosci z
urzedu, gdy nie zostang zgtoszone przez wierzyciela rzeczowego.

Taka wyktadnia art. 236 ust. 3 Pr.u.n. koresponduje z rozwigzaniem przyjetym
w tym zakresie w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1036 k.p.c.), co przy
uwzglednieniu zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym a
likwidacjg masy upadtosci, okreslanej jako egzekucja uniwersalna, wzmacnia
stanowisko opowiadajgce sie za koniecznoscig umieszczania z urzedu na liscie

wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym takze wierzytelnosci rzeczowych.



Odmienne rozumienie odestania do odpowiedniego stosowania w tym
wypadku art. 236 ust. 2 Pr.u.n. wymagatoby istnienia ku temu innych
przekonywajgcych argumentow. Sgd przedstawiajgcy zagadnienie prawne podnidst,
ze koncepcja umieszczania z urzedu na liscie wierzytelnosci wierzycieli osobistych
znajduje racjonalne uzasadnienie w tresci art. 313 Pr.u.n., a ponadto jest oczywiste,
ze ochrona tych wierzycieli powinna by¢ silniejsza niz wierzycieli rzeczowych, ktorzy
dodatkowo mogg uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci od dtuznikow
osobistych. Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 313 Pr.u.n., sprzedaz w
postepowaniu upadtosciowym nieruchomosci obcigzonej hipotekg powoduje jej
wygasniecie, a w jej miejsce uprawniony nabywa prawo do zaspokojenia wartosci
wygastego prawa z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. W przepisie tym
nie mozna zatem dopatrywac sie zréznicowania sytuacji wierzycieli osobistych i
rzeczowych; z punktu widzenia rodzaju istniejgcego zabezpieczenia sytuacja obu
grup wierzycieli jest jednakowa. Sprzedaz obcigzonej nieruchomos$ci powoduje
zawsze wygasniecie hipoteki i powstanie w to miejsce prawa do zaspokojenia z
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Trudno zatem dostrzec podstawe do
innego traktowania na gruncie z art. 236 ust. 2 i 3 Pr.u.n. jedynie wierzycieli
osobistych i stwierdzenia, ze w wypadku braku aktywnosci wierzycieli zamiarem
ustawodawcy byto zapewnienie realizacji prawa do zaspokojenia z sumy uzyskanej
ze sprzedazy wytgcznie wierzycielom osobistym. Oceny tej nie zmienia mozliwos$¢
uzyskania przez wierzyciela rzeczowego zaspokojenia takze od diuznika
osobistego, istotne jest bowiem, Zze odmowa zastosowania art. 236 ust. 2 wobec
wierzycieli rzeczowych przez umieszczenie z urzedu na liscie ich wierzytelnosci
zabezpieczonych ustanowieniem hipoteki, prowadzitoby do kolizji z prawem do
zaspokojenia z ceny sprzedazy okreslonym w art. 313 ust. 2 Pr.u.n., w takim
samym stopniu jak w wypadku wierzycieli osobistych.

Wobec watpliwosci podniesionych przez Sgd Rejonowy w zwigzku z uzyciem
sformutowania o ,odpowiednim" stosowaniu art. 236 ust. 2 Pr.u.n. wobec wierzycieli
rzeczowych nalezy podkresli¢, ze gdyby celem tego odestania nie byto
uwzglednianie ich wierzytelnosci z urzedu, a jedynie zapewnienie uprawnienia do
zgtaszania w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci rzeczowych,
odpowiednio jak wierzytelnosci osobistych zabezpieczonych hipoteka, to

rozwigzanie takie bytoby nieracjonalne wobec tresci art. 236 ust. 1 Pr.u.n. i



mozliwosci odestania w tym wypadku do odpowiedniego stosowania tego przepisu,
a nie art. 236 ust. 2 Pr.u.n.

Przy wyktadni art. 236 ust. 3 Pr.u.n., zgodnie z prezentowang koncepcja,
watpliwosci budzi jedynie uzycie w koncowym fragmencie tego przepisu wyrazenia
Lwierzyciel chce". Nalezy przyjgc, ze odnosi sie ono do okreslenia uprawnienia
wierzyciela do zgtoszenia wierzytelnosci rzeczowej w postepowaniu
upadtosciowym, co nie koliduje z mozliwoscig uwzglednienia jej przez sad z urzedu.
Identyczne rozwigzanie zostato przyjete w art. 236 ust. 2 dla wierzycieli osobistych
posiadajgcych zabezpieczenie rzeczowe ich wierzytelnosci. Mozliwos¢ zgtoszenia
wierzytelnosci rzeczowej ma rowniez to znaczenie, ze podlega ona wowczas
umieszczeniu na liscie wierzytelnosci na wczesniejszym etapie postepowania
upadtosciowego niz sporzgdzanie planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotu zabezpieczenia (art. 240 pkt 6, art. 264 ust. 4 i art. 236 ust. 3 Pr.u.n.).
Nalezy przyjac¢, ze wciggniecie na liste wierzytelnosci takze wierzytelnosci
rzeczowych jest warunkiem ich uwzglednienia w podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu obcigzonego prawem rzeczowym. Dbajgc o swdj interes
wierzyciel rzeczowy moze by¢ zatem zainteresowany zgtoszeniem swojej
wierzytelnosci, mimo ze powinna by¢ ona umieszczona ostatecznie na liscie
wierzytelnosci z urzedu, w praktyce nie jest bowiem wykluczone naruszenie
obowigzku dziatania z urzedu, czego przyktadem jest postepowanie w
rozpoznawanej sprawie.

Drugie zagadnienie dotyczy zaspokajania odsetek z sumy uzyskanej ze zbycia
przedmiotu zabezpieczenia. Z art. 92 ust. 2 Pr.u.n. wynika, ze odsetki od
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg sg nalezne takze za okres po dniu
ogtoszenia upadtosci. Sad Rejonowy, odwotujgc sie do art. 345 ust. 3 Pr.u.n.,
pominat jego istotny fragment, stwierdzit bowiem, Zze w zakresie zaspokojenia
odsetek zawiera on wytgcznie ograniczenie przedmiotowe, wynikajgce ze
stwierdzenia, iz odsetki zaspokajane sg z sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia. Tymczasem tres¢ art. 345 ust. 3 Pr.u.n. wskazuje jednoznacznie,
ze z tej sumy zaspakajane sg odsetki ,, objete zabezpieczeniami, o ktérych mowa w
ust 1". W rozpoznawanej sprawie istotne jest zatem rozstrzygniecie, jaki jest zakres
zabezpieczenia odsetek w wyniku ustanowienia hipoteki. W konsekwencji
niezbedne jest siegniecie do art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 — dalej:



"u.k.w.h."), ktéry stanowi, ze w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach
hipoteka zabezpiecza roszczenie o nieprzedawnione odsetki oraz przyznane koszty
postepowania. W literaturze dominuje poglad, ze odpowiednim przepisem
regulujgcym zakres zabezpieczenia odsetek w wyniku ustanowienia hipoteki jest
art. 1025 § 3 k.p.c. Nieuzasadniona jest zatem sugestia Sgdu Rejonowego, ze
moze wchodzi¢ w gre stosowanie tego przepisu w drodze analogii; potrzeba jego
zastosowania wynika z odestania zawartego w art. 69 u.k.w.h. Poglad, ze art. 1025
§ 3 k.p.c. okresla granice zabezpieczenia hipotecznego jest akceptowany réwniez w
orzecznictwie (por. uzasadnienia uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja

2005 r., Il CZP 24/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 60, i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 451/04, nie publ.).

Nalezy zatem przyjaé, ze na gruncie art. 345 ust. 3 Pr.u.n. podlegajg
zaspokojeniu odsetki objete zabezpieczeniem hipotecznym odpowiednio do
regulacji zawartej w art. 1025 § 3 k.p.c., tj. za okres dwoch lat przed przeniesieniem
przedmiotu hipoteki na nabywce.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



