Sygn. akt [l CZP 90/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "B." w S.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r.,

1. "Czy dla skutecznosci podjecia uchwaty wtascicieli lokali w
trybie mieszanym, tj. na =zebraniu cztonkédw oraz w drodze
indywidualnego zbierania gtosow przez zarzad, wymagane jest
zebranie gtosow od wszystkich wtascicieli;

2. czy zarzad wspolnoty mieszkaniowej w ramach zwyktego

zarzgdu moze dokonywacC zakupu rzeczy przeznaczonych na
zaspokojenie potrzeb kulturalnych wtascicieli ?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Powodka wniosta o uchylenie podjetej przez pozwang Wspdinote
Mieszkaniowg uchwaty nr 1/2003 z dnia 30 marca 2004 r. o udzieleniu absolutorium
Zarzgdowi Wspolnoty za rok 2003 r. Skwitowanie dziatalno$ci Zarzagdu nastgpito —
jej zdaniem — z naruszeniem prawa. Zakup fotela do rehabilitacji i masazu dla klubu
kulturalno-o$wiatowego Wspdlnoty nie stanowi bowiem wydatku na cele zwigzane
z zarzadem nieruchomoscig wspolng i zostat dokonany z przekroczeniem

uprawnien Zarzgdu.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze podstawe
zakwestionowanych  czynnosci  Zarzgdu  stanowity uchwaty  Wspdinoty
Mieszkaniowej. Podniosta ponadto, ze Komisja Rewizyjna Wspdlnoty nie miata

zastrzezen do dziatalnosci Zarzadu.

Sad Okregowy w S. — po ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia
13 lipca 2006 r. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powddka jest wiascicielkg lokali mieszkalnych
w nieruchomosci potozonej w S. przy A. W. 13, 15, 17, 19, 21, 23 i ma udziat w
czesciach wspolnych nieruchomosci w wysokoéci 172/1000. Pozwana Wspdlnota w
2003 r. podjeta uchwate nr 2/2003 w sprawie zorganizowania klubu kulturalno-
oswiatowego i uchwate nr 5/2003 w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego
Wspdlnoty. Wykonujac te uchwaly, Zarzad kupit fotel do rehabilitacji i masazu za

3690 zt, stanowigcy wyposazenie klubu kulturalno-oswiatowego.

Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenita dziatalno$¢ Zarzadu. Z protokotu
kontroli wynika ponadto, ze zgromadzone przez Wspolnote sSrodki wynosity
w grudniu 2002 r. 151 407 z, a w grudniu 2003 r. — 204 000 zt. Dnia 30 marca
2004 r. Wspdlnota Mieszkaniowa podjeta uchwate o udzieleniu Zarzgdowi
absolutorium. W gtosowaniu wzieto udziat 878 udziatéw na 1000 uprawnionych do
gtosowania. Za uchwatg gtosowaty 683 udziaty, a przeciwko uchwale — 195
udziatbw. Gtosy zostaly oddane na zebraniu Wspdlnoty oraz w drodze

indywidualnego zbierania gtoséw.



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty.
Uznat, ze Zarzgdowi nie mozna przypisa¢ niegospodarnosci. Podkreslit, ze zakup
fotela do rehabilitacji i masazu byt rezultatem wykonania niezaskarzonych przez
powodke uchwat Wspolnoty, ktore zobowigzaty Zarzad do urzgadzenia klubu
kulturalno-oswiatowego i okreslaty srodki przeznaczone na ten cel. Powoddka nie
wykazata tez na czym polega szkoda wyrzgdzona zamoznej Wspolnocie na skutek

zakupu fotela za 3690 zt.

Sad Apelacyjny , rozpoznajgc apelacje powodki, przedstawit — na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne. Ze wzgledu na
podjecie uchwaty w trybie mieszanym (oddawanie gtosow na zebraniu i w drodze
indywidualnego ich zbierania przez zarzad) powstat — zadaniem Sad — problem
zachowania quorum oraz istnienia zaskarzonej uchwaty, poniewaz Zarzad
zaniechat indywidualnego zbierania gtosow, gdy stwierdzit, Zze wynik gtosowania
zostat przesgdzony. Ponadto wobec bezspornego faktu, ze Zarzad kupit fotel do
rehabilitacji bez zgody Wspdlnoty, wytonit sie tez problem, czy mégt on to zrobi¢ w

ramach zwyktego zarzadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem  rozstrzygniecia  przestawionego Sadowi  Najwyzszemu
zagadnienia prawnego jest wykazanie przez sgd drugiej instancji przestanek z art.
390 § 1 k.p.c. oraz prawidiowe podjecie postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2006 r., Il CZP 93/04, niepubl.). To ostatnie
wymaganie nie zostalo spetnione w rozpoznawanej sprawie, poniewaz
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2007 r. o przedstawieniu
zagadnienia prawnego zostato podjete w niewtasciwym sktadzie. W sktad Sadu,
ktory wydat to postanowienie, wchodzita Sedzia Sgdu Okregowego w K. — A. S.
Dokument z dnia 21 lutego 2007 r., zawierajgcy udzielong tej Sedzi delegacji do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym, podpisat 6wczesny podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci — K. J. (k. 154).

Tymczasem mozliwos¢ delegowania sedziego — za jego zgodg — do

petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie ustawodawca przyznat wytgcznie



Ministrowi Sprawiedliwosci i to uprawnienie nie moze by¢ przenoszone na inne
osoby. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r.,
I CZP 81/07, (Biul. SN 2007, nr 7, poz.10), stwierdzajgc, ze: ,Uprawnienie do
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze
by¢ przenoszone na inne osoby. Tylko w razie nieobsadzenia stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania obowigzkow,
uprawnienie to moze wykonywac¢ Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez
Prezesa Rady Ministréw cztonek Rady Ministrow (art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia
1998 r. o Radzie Ministrow, tekst jedn.: Dz. U. z dnia 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze
zm.)”. Taki poglad oznacza, ze jezeli dokument zawierajgcy decyzje o delegowaniu
Sedzi Sadu Okregowego — A. S. do petnienia obowigzkow w Sgdzie Apelacyjnym
zostat podpisany przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to
nalezato przyjgc, ze delegacja nie zostata skutecznie udzielona. W konsekwencji
sktad Sadu, ktéry postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne, nalezato uzna¢ za niezgodny z przepisami
prawa (art. 367 § 3 zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). To oznacza, ze wymienione
postanowienie zostatlo podjete nieprawidtowo, przez Sad orzekajgcy w
niewtasciwym skfadzie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r., Il CZP 36/07 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r.,
[l CZP 72/07, niepubl.).

Ponadto nieprawidtowe podjecie postanowienia o0 przedstawieniu
zagadnienia prawnego polega takze na tym, ze zostato ono wydane na posiedzeniu
niejawnym w dniu 23 maja 2007 r. Usztlo uwagi Sadu, ze w sytuacji, w ktorej
apelacja podlega rozpoznaniu na rozprawie, postanowienie o przedstawieniu
zagadnienia prawnego mogto zosta¢ wydane tylko na rozprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1978 r., lll CZP
64/78; OSP 1979, nr 5, poz. 84 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2005 r., [Il CZP 93/04; niepubl.).

W razie ponownego przestawienia niniejszego zagadnienia prawnego, Sad

powinien rozwazy¢, czy wynikajgce z art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie sgdu drugiej



instancji oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, zawartymi
w wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., nie stanowi
przeszkody do przedstawienia tego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia

Sgdowi Najwyzszemu.

Z przestawionych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) orzekt,

jak sentencji postanowienia .



