Sygn. akt 1l CSK 126/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku K.M.

przy uczestnictwie K.M. i E.K.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej K.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Dnia 15 kwietnia 1975 r. E.M. zlozyta w Panstwowym Biurze Notarialnym w
B. wniosek o wpisanie: po pierwsze, w dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...] prawa
wiasnosci oznaczonej dziatki w catosci na rzecz E.A.M., po drugie, w dziale drugim
ksiegi wieczystej nr [...] prawa wtasnosci lokalu nr 1 w catosci na rzecz T.M., po
trzecie w dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...] prawa wiasnos$ci lokalu nr 2 w
catosci na rzecz E.A.M. Do wniosku zostato doftgczone postanowienie Sadu
Powiatowego w B. z dnia 5 lutego 1975 r., o stwierdzenie nabycia spadku po R.M.,
dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci oraz zezwolenie Wydziatu Finansowego
Urzedu Powiatowego w B. z dnia 27 marca 1975 r.

Dnia 7 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy w B., w dziale drugim ksiegi wieczystej
nr [...] wpisat wiasciciela lokalu nr 2 objetego ksiegg wieczystg nr [...] w potowie, a w
dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...] — E.M. w catosci. Tego samego dnia Sad
dokonat w dziale trzecim ksiegi wieczystej nr [...] wpisu ostrzezenia, ze stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.
Ostrzezenie odnosito sie do ujawnionego prawa wilasnosci E.M. oraz nie
ujawnionych praw E.K., K.M. i K.M. Ponadto postanowieniem z dnia 9 lutego 2006
r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek E.M. z dnia 15 kwietnia 1974 r. w czesci
dotyczacej dokonania wpisu prawa wiasnosci dziatki ponad udziat wynoszacy
potowe.

Z uzasadnienia postanowienia z dnia 9 lutego 2006 r. wynika, ze Sad
pierwszej instancji ustalit, iz Sgd Rejonowy w B. prowadzi zatozone w 1960 r.
nastepujgce ksiegi wieczyste: nr [...] dla nieruchomosci, z ktorej zostaty
wyodrebnione lokale nr 1 i 2, nr [...] dla lokalu nr 1 oraz nr [...] dla lokalu nr 2. Z
wiasnoscig wymienionych lokali jest zwigzany udziat w nieruchomosci wspdinej,
objetej ksiegg wieczystg nr [...], wynoszgcy po Va.

Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 lutego 1975 r.,
wiasnos¢ lokalu nr 1 uzyskat T.M., a wiascicielkg lokalu nr 2 zostata E.M.
Nieruchomos¢ wspodlna przypadta po potowie T.M. i E.M. Opierajgc sie na
wymienionym postanowieniu oraz na postanowieniu Sgdu Rejonowego w B. z dnia

23 wrzesnia 2004 r. o stwierdzenie nabycia spadku po T.M., Sad w dziale drugim



ksiegi wieczystej nr [...] wpisat wtasciciela lokalu nr 1 objetego ksiegg wieczystg nr
[...] w potowie, a wczesniej w dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...] — E.K. w
miejsce R.M.

W dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...] byt projekt wpisu, z ktérego wynika,
ze prawo wtasnosci nieruchomosci w 2 nalezy do E.A.M. To oznacza — zdaniem
Sadu — ze w pozostatej czesci (nie nalezgcej do wiasciciela lokalu nr 1) ujawnieni
byli de facto, zgodnie z poprzednim wpisem, E.M. i W.M. w potowie na zasadzie
wspolnosci ustawowe;.

Opierajgc sie na dokonanych ustaleniach, Sad pierwszej instancji uznat, ze
nieruchomos$c¢ objeta ksiegg wieczystg nr [...] stanowi wspotwtasnos¢ przymusowa,
zwigzang z istnieniem odrebnej wtasnosci lokali nr 1 i 2. Wpis w dziale drugim
ksiegi wieczystej nr [...] wtasciciela lokalu nr 1 w potowie nastgpit — zdaniem Sadu —
zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentow (Dz. U. Nr 102,
poz. 1122; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.). Ze wzgledu na wymagania
przewidziane w § 29 rozporzadzenia z 2001 r. Sgd pierwszej instancji wpisat w
dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...] takze wtasciciela lokalu nr 2 w potowie, a w
dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...] — E.M. w catosci. W zaistniatej sytuacji nie ma
podstaw — zdaniem Sgdu — aby wpisa¢ w dziale drugim ksiegi wieczystej nr [...]
ktéregokolwiek z wiascicieli lokali w catosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje K.M. od wpisu z
dnia 7 lutego 2006 r. dokonanego w ksiedze wieczystej nr[..] oraz od
postanowienia z dnia 9 lutego 2006 r., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze z dotgczonego do wniosku postanowienia
z dnia 5 lutego 1975 r. wynika — wbrew zarzutowi apelujacej — iz prawo wiasnosci
nieruchomosci, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr [...], zostato
przyznanie E.M. i T.M. w %2 czesci. Zdaniem Sadu do takiego wniosku prowadzi
domniemanie faktyczne. Nie ma takze podstaw do kwestionowania wpisu z dnia 7
lutego 2006 r., poniewaz jest on konsekwencjg zwartego w postanowieniu z dnia 5
lutego 1975 r. rozstrzygniecia dotyczgcego prawa wiasnosci nieruchomosci, dla

ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...].



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestniczki
postepowania K.M. zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie iniewlasciwe
zastosowanie art. 1 ust. 1, art. 34 u.k.w.h., art. 41 przepiséw ogdolnych prawa
cywilnego, art. 58 k.c., art. 1, art. 2 rozporzagdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. o wtasnosci lokali, art. 3, art. 7 ust. 1, art. 11 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903)
oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 317 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 6269, art. 378, art. 381, art. 382, art. 383, art. 385, art. 6, art. 387 § 3, art. 379
pkt 5, art. 321, art. 325, art. 231, art. 219, art. 626 § 3, art. 626° § 1i 2 k.p.c., art. 2,
art. 7, art. 21, art. 8, art. 30, art. 32 Konstytucji, art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 2
rozporzadzenia z 2001 r. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu badz o uchylenie orzeczen Sgddw obu instanciji
I oddalenie wniosku.

Prokurator Generalny w stanowisku co do skargi kasacyjnej — wyrazonym na
podstawie art. 398% § 1 k.p.c. — wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC niewaznos¢ postepowania,
poniewaz jej stwierdzenie powoduje najdalej idgce konsekwencji procesowe
(art. 386 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy w T., ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, rozpoznat wczesniej w tym samym sktadzie apelacje M.M. od
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 lutego 2005 r. oddalajgcego powddztwo
M.M., K.M. i K.M. przeciwko E.K. o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych nr [...], nr
[...]inr[...] zrzeczywistym stanem prawnym.

Wskazujgc na te okolicznos¢, Prokurator Generalny uznat, ze postepowanie,
w ktorym zostato wydane zaskarzone postanowienie, jest dotkniete niewaznoscia,
poniewaz sedziowie orzekajgcy w sprawie podlegali wylgczeniu jako sedziowie,
ktorzy brali — rozumieniu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. — udziat w sprawie o waznosc¢ aktu

prawnego. Za przyjeciem, ze zachodzi wskazana przyczyna niewaznosci



postepowania przemawiajg — zdaniem Prokuratora Generalnego — uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1971 r., lll CZP 45/71 (OSNC 1972, nr 3, poz. 45)
i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 (OTK-A 2004,
nr 7, poz. 67).

W mys| przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego Il CZP 45/71 sedzia, ktory
brat udziat w sporzgdzeniu ugody sgdowej, jest wytgczony z mocy art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. w sprawie, w ktorej przestankg zgdania pozwu jest zarzut niewaznosci tej
ugody lub zarzut wad o$wiadczenia woli, uprawniajgcy do uchylenia sie od skutkdw
prawnych tej ugody. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze aczkolwiek przepis art. 48 § 1 pkt
5 k.p.c. moéwi 0 wylgczeniu sedziego z mocy samej ustawy jedynie w spawach
o ,waznos¢ aktu prawnego”, to jednak ratio legis tego przepisu — przy
uwzglednieniu obowigzkéw sedziego wynikajgcych z art. 203 § 4 w zwigzku z art.
223 § 2 oraz art. 5 k.p.c. — przemawia z tym, aby zastosowa¢ wyktadnie
rozszerzajgcag i stosowac ten przepis rowniez wtedy, gdy strona ugody sgdowej
uchyla sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli objetego ugodg, powotujgc sie
na wady oswiadczenia woli. Nie da sie bowiem pogodzi¢ z zasadami prawidtowego
wymiaru sprawiedliwosci sytuacji, w ktorej o skutecznosci prawnej ugody sgdowe;j
miatby decydowaé ten sam sedzia, ktory dopuscit do zawarcia ugody dotknietej
wadami oswiadczenia woli. Orzekajgc w takiej sprawie, bytby on w pewnym stopniu
iudex in re sua, gdyz sam oceniatby sposob wypetnienia przez siebie obowigzkdéw
przewidzianych w art. 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 i art. 5 k.p.c.

W przytoczonym wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny
uznat natomiast, ze art. 48 § pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4
k.p.c. w zakresie, jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy ustawy tylko do
spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udziat w instancji bezposrednio nizszej, jest
niezgodny za art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podkreslit, ze nie da sie
przekonujgco uzasadnié, iz potencjalne watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
nie zaistniejg, gdy sedzia bedzie orzekat w instancji nizszej, niekoniecznie
bezposrednio nizszej. Zaaprobowanie mozliwosci orzekania w kolejnych stadiach
postepowania przez sedziego, ktory w ten sposéb kontrolowatby swoje wiasne
rozstrzygniecia, nie stuzytoby zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu i umocnieniu

autorytetu sgdu przez usuwanie chociazby pozorow braku bezstronnosci.



Uwzgledniajgc powyzszg wyktadnie przewidzianej w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
przyczyny wytgczenia sedziego od udziatu, nie mozna podzieli¢ stanowiska
Prokuratora Generalnego, ze sedziowie wchodzgcy w skiad Sadu, ktéry rozpoznat
apelacje K.M., podlegali wytgczeniu od udziatu w sprawie z mocy ustawy. Realia
sprawy nie dajg podstaw do przyjecia, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane w sprawie, w ktorej przestankg rozstrzygniecia byla waznos¢ -
w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. — aktu prawnego sporzgdzonego z udziatem
sedziego. W wypadku omawianej przyczyny wytgczenia sedziego chodzi o sprawy,
w ktorych sedzia brat udziat w sporzadzeniu aktu prawnego (np. aktu matzenstwa,
testamentu, umowy sprzedazy) zaréwno urzedowo (petnigc funkcje urzednika stanu
cywilnego czy notariusza), jak i prywatnie (wystepujgc jako sSwiadek czy
petnomocnik). Taka sytuacja nie zaistniata jednak w rozpoznawanej sprawie. Udziat
tych samych sedziow w rozpoznaniu apelacji w niniejszej sprawie oraz w sprawie
[...] nie oznaczat tez — tak jak w stanie faktycznym stanowigcym podstawe podjecia
uchwaty [..] - sytuacji, w ktérej sedziowie kontrolowaliby swoje wilasne
rozstrzygniecia. Nie ma rowniez watpliwosci, ze zaden z sedzidéw orzekajgcych w
niniejszej sprawie nie brat udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w instanciji
nizszej w rozumieniu ustalonym  przytoczonym  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nie zachodzi takze niewazno$¢ postepowania — podniesiona przez skarzgca
— polegajaca na pozbawieniu strony moznosci dziatania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci
dziatania polega na tym, Ze strona wskutek wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. W gre wchodzg jednak tylko takie wypadku, gdy strona byta
rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i w skutek tego nie dziatata
w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisow podjeta czynnosci przed
sgdem (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41). Tak rozumiane pozbawienie
strony moznosci dziatania nie miato miejsca ani w stosunku do skarzgcej, ani

pozostatych uczestnikow postepowania.



Z szeregu podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdow, zasadnicze
znaczenie ma zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 13 § 1 i art. 391 k.p.c.
oraz art. 626% § 2 k.p.c. polegajacego — jak wynika z uzasadnienia podstawy
kasacyjnej i jego rozwiniecia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — na przekroczeniu
granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego przy badaniu tresci stanowigcego
podstawe wpisu postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 lutego 1975 r. o
stwierdzenie nabycia spadku po R.M., dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg [...].

Z odpis tego postanowienia, stanowigcego zatgcznik do wniosku E.M. z dnia
15 kwietnia 1975 r. o dokonanie wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej,
wynika, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie Illa zostato — 2z przyczyn
niewynikajgcych z postanowienia — uzupetnione przez dopisanie wyrazenia ,i T.M.
po potowie”. Dokonane uzupetnienie wptywa — co wynika z poréwnania punktu llla
postanowienia sprzed i po uzupetnieniu — na tres¢ rozstrzygniecia i spowodowato,
ze postanowienie stato sie zrodtem sporu co do przyznanego E.M. prawa
wiasnosci. Wedlug pierwotnej tresci wymienionego punktu postanowienia, Sad
Rejonowy w B. postanowit bowiem ,przydzieli¢ na wtasnos¢ i oddaé¢ w posiadanie
dla E.M. catg Kw. Nr [...] gm. kat. B., R. 6, obj. dz. bud. 45, o pow. 6a 69 m?
stanowigcg plac pod budynkiem wraz z ogrodem (...)". W mys| uzupetnionego
punktu Illa postanowienia, Sad Rejonowy w B. postanowit natomiast ,przydzieli¢ na
wiasnos¢ i odda¢ w posiadanie dla E.M. i T.M. po potowie catg Kw. nr [...] gm. kat.
B., R. 6, obj. dz. bud. 45, o pow. 6 a 69 m?, stanowiagca plac pod budynkiem wraz z
ogrodem (....)".

W tej sytuacji Sad odwotawczy, ktéry dostrzegt konsekwencje wynikajgce
Zz uzupetnienia postanowienia i opowiedziat sie za trescig rozstrzygniecia
uwzgledniajgcg uzupetnienie, w istocie rozstrzygngt w postepowaniu
wieczystoksiegowym majgcy zrodto w uzupetnieniu postanowienia spér co do
prawa wtasnosci. To oznacza, ze zaskarzone postanowienie zostatlo wydane
z naruszeniem art. 626° § 2 kp.c. W zakres kognicji sadu rejonowego
I rozpoznajgcego apelacje — co zgodnie przyjmuje sie w literaturze i w orzecznictwie
— nie wchodzi bowiem rozstrzyganie jakichkolwiek sporow z zakresu wiasnoSci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01, Lex



nr 137 541). Racje ma tez skarzaca, ze zakres kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie przewiduje stosowania przewidzianego w art. 231 k.p.c.
domniemania faktycznego. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad — zgodnie z art. 626°
§ 2 k.p.c. — bada jedynie tres¢ wniosku i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz treS¢ ksiegi wieczystej. Nie ma natomiast przeszkdéd do
stosowania domniemania faktycznego w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym staniem prawny. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 408/98 (OSNC 1998, nr 7-8, poz. 136)
W procesie O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a stanem prawnym rzeczywistym nie majg
zastosowania przewidziane w postepowaniu wieczystoksiegowym ograniczenia
dowodowe.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ zastosowanego przez Sad
domniemania faktycznego podwaza wada podstawy domniemania. Jedynym z jej
elementéow jest zawiadomienie Panstwowego Biura Notarialnego w B. z dnia
4 sierpnia 1975 r. o dokonanym wpisie. Tymczasem uszio uwagi Sgdu, ze nie byto
podstaw do dokonania tego zawiadomienia, poniewaz wpis z powodu
niepodpisania go przez notariusza jest orzeczeniem nieistniejgcym (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., lll CZP 12/02, OSNC 2003, nr 2,
poz. 17).

Reasumujac zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. i art. 231 w zwigzku z art.
13 § 1 i art. 391 k.p.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony. Nie mozna natomiast
podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze Sad z naruszeniem Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego nie zbadat waznosci umowy z dnia 5 kwietnia 1960 r.
Kwestia ta nie miesci sie bowiem — jak trafnie uznat Sgd odwotawczy — w granicach
sprawy wyznaczonej wnioskiem E.M. z dnia 15 kwietnia 1975 r.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Powtérnie
sprawe — z mocy prawa — rozpozna sad w innym skfadzie (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 i art. 398% k.p.c.).






