Sygn. akt IV CSK 260/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Iwona Koper

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Zaktadom Azotowym A SA o stwierdzenie niewaznosci uchwat,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nadzwyczajne walne zgromadzenie Zaktadow Azotowych ,A.” - Spofki
Akcyjnej podjeto w dniu 23 grudnia 2005 r., miedzy innymi, uchwate nr 16. Uchwatg

tg ustanowiono § 9 ust. 4 statutu w brzmieniu:

.Kadencja czionkéw rady nadzorczej jest wspolna i konczy sie z dniem
odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za drugi
petny rok obrotowy kadencji. Niezaleznie od innych okolicznosci przewidzianych
w kodeksie spotek handlowych mandat czionka rady nadzorczej wygasa

z uptywem kadenc;ji”.

Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa, akcjonariusz pozwanej spotki,
wnidst o stwierdzenie niewaznosci, miedzy innymi, tej uchwaty. Sgd Okregowy
oddalit powodztwo w zakresie dotyczacym tej uchwaty, a Sad Apelacyjny —
skarzgcg to oddalenie apelacje powoda. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska
powoda, ze § 9 ust. 4 statutu w brzmieniu nadanym zaskarzong uchwatg narusza
art. 369 § 4 i 5w zwigzku z art. 386 § 2 k.s.h. przez rozszerzenie okreslonej w tych
przepisach listy przyczyn wygasniecia mandatu czionka rady nadzorczej. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, § 9 ust. 4 statutu stanowigc, ze kadencja cztonkéw rady
nadzorczej jest wspdlna i konczy sie z dniem walnego zgromadzenia
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za drugi petny rok obrotowy kadencji,
jest zgodny z art. 369 § 4 k.s.h. w zwigzku z art. 386 § 2 k.s.h. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze zmiana statutu dokonana uchwatg nr 16 nie pozbawia cztonkow rady
nadzorczej mandatu przed wskazanym w art. 369 § 4 w zwigzku z art. 386 § 2
k.s.h. odbyciem walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe

za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej.

Powodd skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym jego
apelacje zarzucit temu wyrokowi naruszenie art. 369 § 4 i 5 w zwigzku z art. 386 § 1
i 2 oraz art. 425 k.s.h. Podtrzymat w skardze kasacyjnej swe wczesniejsze
twierdzenia, ze zmiana statutu dokonana uchwatg nr 16 wprowadzita dodatkowag,
nieprzewidziang w ustawie przyczyne wygasniecia mandatu czionka rady
nadzorczej, wedtug bowiem tej uchwaty, niezaleznie od innych okolicznosci

przewidzianych w kodeksie spdtek handlowych mandat cztonka rady nadzorczej



wygasa wraz z uptywem kadencji. Podniost tez, ze § 9 ust. 4 statutu w sposob
nieprecyzyjny okresla dtugos¢ kadenciji. Jezeli kadencja ma wygasng¢ z dniem
,odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
drugi petny rok obrotowy kadenc;ji’, to nie jest jasne, czy ma trwac dwa lata, czy tez
dtuzej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 369 i 386 k.s.h. kadencja cztonka rady nadzorczej spotki
akcyjnej, czyli okres, na ktéry nastepuje powotanie w sktad rady nadzorczej spotki
akcyjnej (co do pojecia kadencji w przepisach normujgcych spétke akcyjng zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06, OSNC 207, nr
7-8, poz. 124), nie musi byC okreslona w statucie. Jezeli nie jest okreslona
w statucie, trwa piec lat (art. 368 § 1 k.s.h.) i uptywa oddzielnie w stosunku do
kazdego z czionkéw rady nadzorczej (tzw. kadencja odrebna). Uptyw kadencji, na
ktorg cztonek rady nadzorczej zostat powotany, nie powoduje jednak automatycznie
wygasniecia mandatu czionka rady nadzorczej, czyli wynikajgcego z powotania
w skiad rady nadzorczej upowaznienia (umocowania) do petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej (co do pojecia mandatu w sSwietle przepiséw normujgcych spotke
akcyjng zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06).
Aby chroni¢ interesy spotki akcyjnej i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
dotychczasowi czionkowie rady nadzorczej utraciliby swe mandaty, a nowi nie
zostaliby powotani w ich miejsce, art. 369 § 4 w zwigzku z art. 386 § 2 k.s.h. tgczy
wygasniecie mandatu cztonka rady nadzorczej dopiero z odbyciem walnego
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok
obrotowy petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej; wedtug wymienionych
przepiséw: mandat cztonka rady nadzorczej wygasa najpdzniej z dniem odbycia
walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny
rok obrotowy petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej. Wczesniej mandat czionka
rady nadzorczej moze wygasng¢, zgodnie z art. 369 § 5 w zwigzku z art. 386 § 2
k.s.h., wskutek smierci, rezygnacji albo odwotania ze sktadu rady nadzorczej,
a ponadto na skutek wyniktych w toku kadencji przeszkdd prawnych w petnieniu
funkcji cztonka rady nadzorczej, takich jak uprawomocnienie sie wyroku

skazujgcego za przestepstwa wymienione w art. 18 § 2 k.s.h.



Statut w zakreslonych ustawg granicach moze wprowadzi¢ odstepstwa od
regulacji wynikajacej z art. 369 i 386 k.s.h. W szczegolnosci moze okresli¢ kadencje
krotszg niz piecioletnia, przy czym powinna ona by¢ oznaczona w petnych latach.
Jezeli statut ogranicza sie do oznaczenia dtugosci kadencji, kadencja uptywa
oddzielnie w stosunku do kazdego cztonka rady nadzorczej, czyli jest kadencjg
odrebng. Tylko wtedy, gdy statut przewiduje powotywanie cztonkow  rady
nadzorczej ,na wspolng kadencje”, mandat cztonka powotanego przed uptywem
kadencji rady nadzorczej wygasnie wraz z wygasnieciem mandatéw pozostatych
cztonkow rady nadzorczej. Mozliwe jest tez rozwigzanie ziozone: wspdlna
kadencja cztonkow rady nadzorczej powotanych na dang kadencje i oddzielna tych,

ktdrzy w ich miejsce zostali powotani przed uptywem tej kadenciji.

Okreslone w art. 369 § 4 i 5 w zwigzku z art. 368 § 2 k.s.h. oraz
w pozostatych wspomnianych wyzej przepisach przyczyny wygasniecia mandatu
cztonka rady nadzorczej sg jedynymi zdarzeniami powodujgcym ten skutek. Statut
nie moze wiec przewidzie¢ innych przyczyn wygasniecia mandatu cztonka rady

nadzorcze,.

Ustanowiony zaskarzong uchwatg § 9 ust. 4 statutu jest niewatpliwie
nieprecyzyjny. Zastrzezenie, ze kadencja czionkéw rady nadzorczej kohczy sie
z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za drugi petny rok obrotowy kadencji, mogtoby sugerowaé, ze omawiane
postanowienie okresla dtugos¢ kadencji na dwa lata obrotowe i blizej nieoznaczong
liczbe miesiecy oraz dni pomiedzy koncem drugiego roku kadencji a odbytym
w nastepnym roku walnym zgromadzeniem zatwierdzajgcym sprawozdanie za
drugi petny rok kadencji. Przy takim rozumieniu postanowienie to musiatoby byc¢
uznane za sprzeczne z ustawowymi wymaganiami okreslenia kadencji w statucie
w sposéb scisty i w petnych latach. Konsekwencjg powyzszego rozumienia
omawianego postanowienia bylaby takze sprzecznos¢ z ustawg postanowienia
0 wygasnieciu mandatu czionka rady nadzorczej wraz z uptywem kadenciji.
Jak wczesniej wyjasniono, podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty, o ktorej
mowa w art. 369 § 4 w zwigzku z art. 386 § 2 k.s.h, cho¢ powoduje wygasniecie
mandatu czionka rady nadzorczej, nie wyznacza konca kadencji; uchwata

ta zapada juz po uptywie kadencji.



Ustanowiony zaskarzong uchwatg § 9 ust. 4 statutu mozna jednak tez
rozumieC inaczej. We fragmencie, w ktérym jest mowa o drugim petnym roku
obrotowym kadencji, mozna dostrzega¢ postanowienie ustanawiajgce dwuletnig
wspolng kadencje, natomiast w odwotaniu sie do odbycia walnego zgromadzenia
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za drugi petny rok obrotowy kadenciji
mozna widzie¢ jedynie niesciste z powodu wystepujgcych w praktyce trudnosci
w rozgraniczeniu poje¢ ,kadencji” i ,mandatu” (por. powotywany juz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06) nawigzanie do art. 369 § 4
w zwigzku z art. 368 § 2 k.s.h. Niescistos¢ ta powinna by¢ zatem wyeliminowana
przez dostosowanie prawnie doniostego znaczenia § 9 ust. 4 statutu do tresci art.
369 § 4 w zwigzku z art. 368 § 2 k.s.h. Tak rozumiany § 9 ust. 4 statutu nie
naruszatby ani wymagan dotyczgcych oznaczenia kadencji w sposob Scisty
I w petnych latach, ani - jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny - zakazu wskazania jako
zdarzenia powodujgcego wygasniecie mandatu cztonka rady nadzorczej
okolicznosci nie objetej ustawowg listg przyczyn wygasniecia mandatu cztonka rady

nadzorczej.

Statut spétki akcyjnej, jak wszelkie czynnosci prawne, podlega wykfadni
i dopiero po jej dokonaniu mozna rozstrzygnac, czy jego tres¢ nie narusza ustawy.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze postanowienia statutu dotyczgce organizacji spoétki
akcyjnej podlegajg wyktadni obiektywnej, jednolitej, takiej jak przepisy prawne.
Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego za prawnie
donioste nalezy uznac ich znaczenie typowe, takie jakie, uwzgledniajgc zasady
wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.), moze im przypisywac
przecietny uczestnik obrotu prawnego. Takze co do tych postanowien aktualny jest
postulat uwzgledniania raczej ich celu niz dostownego brzmienia, powinien to by¢
jednak cel ustalony w tekscie statutu lub zrekonstruowany przy uwzglednieniu
wiasciwych przepisow ustawy (oprécz literatury przedmiotu, por. dotyczace
statutéw spoétdzielni uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1981 r., IIl CZP
70/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 164, i z dnia 23 maja 1989 r., Ill CZP 34/89, OSNC
1990, nr 6, poz. 80).

Scharakteryzowane zatozenia wykfadni postanowien organizacyjnych spotki

akcyjnej uzasadniajg opowiedzenie sie za drugim z przedstawionych wyzej



znaczeh ustanowionego zaskarzong uchwatg § 9 ust. 4 statutu, to jest za
znaczeniem, ktére lezy u podstaw zaskarzonego wyroku. Zestawiajgc § 9 ust. 4
statutu z trescig regulacji art. 369 i 386 k.s.h., dostrzegalny dla typowego,
przecietnego uczestnika obrotu prawnego cel § 9 ust. 4 statutu nalezy widzie¢
w ustanowieniu dwuletniej wspdlnej kadencji. Trudno natomiast za taki jego cel
uznac przypisanie uchwale zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe za drugi petny
rok obrotowy kadencji innych skutkow niz przewidziane w art. 369 § 4 w zwigzku
a art. 386 § 2 k.s.h. Jak juz byta o tym mowa, niescistosci w § 9 ust. 4 statutu
w tym wzgledzie sg odbiciem wystepujgcych w praktyce trudnosci
w rozgraniczeniu poje¢ ,kadencji’ i ,mandatu”, dlatego niescistosci te powinny byc¢
usuniete w drodze wyktadni omawianego postanowienia, uwzgledniajgcej

prawidtowe rozumienie wspomnianych pojec.

Wypada zauwazy¢, ze nawet powod nie do konca wydaje sie przekonany
0 sprzecznosci z ustawg takich postanowien jak § 9 ust. 4 statutu i o zagrozeniach
wynikajgcych z takich postanowien, skoro nie zaskarzyt zbieznego z § 9 ust. 4
postanowienia statutu, dotyczgcego cztonkéw zarzgdu, ustanowionego réwniez

uchwatg podjetg w dniu 23 grudnia 2005 r.

Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna, a o kosztach

postepowania orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.



