Sygn. akt IV CSK 223/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustugowego M.
w G. prowadzonego przez A. K.

przeciwko "." SAw G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji od rozstrzygniecia o oddaleniu roszczen o zapftate
kwoty 59.484,19 2zt za wykonane przez powoda prace
dociepleniowo - elewacyjne oraz kwoty 5.189,95 zt z tytulu
pobranej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej;

w pozostalym zakresie uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. K., prowadzgcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,M.” w G., wnidst przeciwko
pozwanemu I. trzy sprawy o0 roszczenia powstate na tle tgczacej strony umowy o
roboty budowlane z dnia 21 maja 1997 r. o numerze [...], ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez niego dla pozwanego stanu surowego budynku biurowego A na
osiedlu D. w S. W pierwszej z tych spraw o numerze IX GC ... powdd domagat sie

zasgdzenia od pozwanego nastepujgcych roszczen:

- 59.484,19 zt wraz z odsetkami umownymi z tytulu wykonania prac

dociepleniowo — elewacyjnych (faktura nr 50/08/98),

- 132.901,98 zt wraz z odsetkami umownymi za nieterminowe rozliczenie
ptatnosci pierwszego etapu robot dotyczgcych ptyty fundamentowej (nota
odsetkowa nr .dz. 01/06/98),

- 954.477,81 zt wraz z odsetkami umownymi za nieterminowe rozliczenie
pfatnosci wykonanego pokrycia dachu budynku (nota odsetkowa nr l.dz.
20/06/98),

- 8.587,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu odsetek bankowych od

wstrzymanych kaucji gwarancyjnych (nota odsetkowa nr l.dz. 05/06/98),

- 422.869,91 zt wraz z odsetkami umownymi za nieterminowe rozliczenie
ptatnosci za wykonanie Xl etapu prac dotyczgcych izolacji termicznej Scian

elewaciji budynku (nota odsetkowa nr |. Dz. 04/06/09),

- 5. 189,95 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu bezpodstawnie pobranej przez

pozwanego kaucji gwarancyjnej.

W sprawie IX GC .../00, po sprecyzowaniu zgdan, powdéd domagat sie
zasgdzenia od pozwanego nastepujgcych roszczen z tytutu opdznienia

w rozliczeniu wykonanych prac:
- 83.692 zt z umownymi odsetkami (faktura nr 23/04/98)
- 6.736,78 zt z umownymi odsetkami (faktura nr 36/06/98),

- 4.765,46 z ustawowymi odsetkami (faktura nr 27/05/97).



W sprawie IX GC .../99 powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego

nastepujgcych roszczen:

- 132.901,97 zt kary umownej za nieterminowe uiszczenie pfatnosci 8 faktur
czesciowych za 11 dni opdznienia, liczone wedtug stopy 0,75 % od kwoty

1.610.933 zt za kazdy dzien opoznienia,

- 22.128,66 zt tytutem kary umownej za zwtoke w przystgpieniu do odbioru

prac,

- 386.623,92 zt tytutem kary umownej za nieterminowe optacenie czesci faktur
nr 77/09/97 i 94/10/97, liczone wedtug stopy o 0,75% za kazdy dzien
opdznienia.

Sad Okregowy potgczyt te sprawy do tgcznego rozpoznania, prowadzgc
je pod sygnaturg pierwszej z nich, zas po ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powoda, do sprawy po stronie powodowej przystgpit syndyk
masy upadtosci. Wyrokiem tgcznym z dnia 9 marca 2004 r. Sad oddalit powddztwa

we wszystkich trzech sprawach, po dokonaniu nastepujgcych ustalen:

1. W sprawie GC .../02 Sad ustalit, ze powdd zgtosit do odbioru wykonanie
elewacji budynku w dniu 23 kwietnia 1998 r. W sporzadzonym na te okolicznosc
protokole strony stwierdzity, ze termin wykonania tej pracy zostat przekroczony o 23
dni, zas ich jakos¢ jest niedostateczna, w zwigzku z czym pozwany ich nie przyjat.
W dniu 9 maja 1998 r. powdd zgtosit ponownie odbiér robét. W dniu 12 maja
sporzgdzono protokodt czesciowego odbioru robét. Stwierdzono w nim, ze termin
zakonczenia zostat przekroczony o 38 dni, jakos¢ prac jest niedostateczna, wobec
czego nie zostaty one odebrane przez pozwanego. Tego protokotu powdd nie
podpisat, nie zgadzajgc sie z zawartg w nim oceng i wnioskowat o powotanie
rzeczoznawcy. Pozwany w pismie z dnia 25 czerwca 1998 r. oSwiadczyt, ze w tej
sytuacji odstepuje od umowy. Powdd zlecit sam wykonanie ekspertyzy dotyczacej
jakosci prac elewacyjnych i w dniu 27 lipca 1998 r. sporzgdzit jednostronny protokot
odbioru prac, wystawiajgc za prace dociepleniowo — elewacyjne fakture na kwote
59.484,19 z, ktorej pozwany nie zaptacit. Z uwagi na istotng wadliwos¢ tych prac,
zdaniem Sadu, zgdanie wynagrodzenia za nie jest bezzasadne, a odstgpienie

przez pozwanego od umowy usprawiedliwione. W ocenie Sadu powdd



bezpodstawnie domaga sie zasgdzenia kar umownych za opdznienie w ptatnosci
faktur, gdyz kara umowna moze by¢ zastrzezona tylko za niewykonanie
Swiadczenia niepienieznego. Wprawdzie powod w trakcie procesu zmienit
stanowisko w tym wzgledzie, twierdzgc, ze kary te sg wistocie odsetkami
umownymi, ale Sad nie podzielit tego stanowiska, przyjmujgc, ze pozwany nie
opoznit sie z zaptatg wymagalnych naleznosci na rzecz powoda. W catosci
niezasadne jest roszczenie o zaptate kwoty 8.587,83 zt tytutem wstrzymania przez
pozwanego kaucji gwarancyjnej, gdyz takie uprawnienie przystugiwato pozwanemu
na podstawie § 3 ust. 5 umowy. Jesli chodzi o zgdanie zasgdzenia kwoty 5.189,95
zt z tytutu pobranej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej, to Sgd Okregowy
wyraznie nie ocenit jego merytorycznej zasadnosci, przyjmujgc jednak, ze obejmuje
ja zarzut potrgcenia. Wedtug Sadu bowiem, odstepujgc od umowy, pozwany zgtosit
pretensje wzajemne wobec powoda na fgczng kwote 2.343.906 zt z tytutu
przystugujgcych mu kar umownych i ztozyt oSwiadczenie o potrgceniu ich z
wierzytelnosciami powoda. Kwota wierzytelnosci pozwanego pokrywa roszczenia
powoda dochodzone w trzech potgczonych sprawach. Z tych wzgledéw roszczenie

z pierwszej z nich zostato oddalone.

2. W sprawie IX GC .../00 roszczenia powoda sg zdaniem Sadu
Okregowego wprawdzie uzasadnione, ale umorzone =zostaty na skutek

podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia.

3. Jesli chodzi o sprawe trzecig (IX GC .../99), to pierwsze dwa roszczenia
sg usprawiedliwione jedynie w niewielkim zakresie (pierwsze do kwoty 794,38 zt za
nieterminowg zaptate 7 faktur i drugie do kwoty 633,49 zt za opdzniong zaptate za
roboty 11 etapu, zgtoszone do odbioru 10 stycznia 1998 r. — 0,75 % od kwoty
84.465,59 zt). Naliczenie przez powoda kar umownych z tego tytutu, okreslonych
pozniej odsetkami umownymi byto nieuzasadnione. W catosci za$ niezasadne jest
trzecie z roszczen zgtoszonych w tamtej sprawie, poniewaz zgodnie z umowa, a
wbrew twierdzeniom powoda, pozwany miat prawo zatrzymaé 5% wynagrodzenia
jako kaucje gwarancyjng. Uzasadnione pretensje powoda z tej sprawy,
ograniczajgce sie do tych dwoéch stosunkowo niewielkich kwot za opdznienie w
zaptacie naleznosci podlegaty potrgceniu ze Swiadczeniem pozwanego zgtoszonym

przeciwko powodowi.



Powdd zaskarzyt to orzeczenie apelacjg w nastepujgcym zakresie:

W sprawie IX GC .../02 w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate 59.484,19
zt tytutem wynagrodzenia za prace okreslone w fakturze nr 50/08/98 oraz o zaptate
kwoty 5.189,95 zt tytutem niestusznie pobranej kaucji gwarancyjnej. W sprawie 1X
GC .../00 w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate 95.308,78 zt, a w sprawie IX
GC .../98 w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 130.866, 63 zt.

Apelacja ta zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26
pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w postaci dowodu z opinii biegtego S. A., potwierdzit
istnienie istotnych wad elewacji budynku wykonanej przez powoda (biegty wymienit
14 usterek tej elewacji). Na tej podstawie uznat jednak, ze pozwany miat prawo
odstgpi¢ nie od catej umowy 10/AK/97, jak to przyjat Sad Okregowy, lecz tylko w
odniesieniu do tego etapu budowy, obejmujgcego elewacje, a okreslonego przez
strony etapem XIIl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za takim stanowiskiem
przemawia to, ze swiadczenie wykonawcy miato z natury charakter podzielny, a
dodatkowo w taki sposob potraktowaty je strony w tresci umowy, dzielgc roboty na
trzynascie etapdw, z ktérych kazdy stanowit pewng samodzielng catos¢. Zresztg
op6znienie w realizacji budowy, stanowigce przyczyne odstgpienia przez
pozwanego od umowy, odnosito sie tylko do jej etapu Xlll , wobec czego nie mogto
by¢ skuteczne w stosunku do poprzednich etapéw budowy. Z tego ustalenia Sad
Apelacyjny wyciggngt nastepujgce wnioski: Pozwany nie miat obowigzku odbioru
Xl etapu robo6t, a wobec odmowy przez wykonawce usuniecia ich wad, byt
uprawniony do odstgpienia od tej czesci umowy, przystugiwato mu prawo do
obcigzenia powoda karg umowng na podstawie § 12 ust. 3 umowy w wysoOKoSci
322.186 zt, miat zas obowigzek zaptaty tylko potowy wynagrodzenia za wykonane
prace w ramach tego etapu z faktury 50/08/98 opiewajgcej na 59.484,19 z,
tj. kwoty 29.742,10 zt. Ta kwota naleznosci powoda podlegata jednak umorzeniu,
wobec zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia z przystugujacej mu
wzgledem powoda wierzytelnosci w kwocie 322.186 z. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadnie tez Sad Okregowy nie uwzglednit roszczenia powoda
0 zaptate z drugiej potgczonej sprawy o zaptate 95.194,24 zi, prawidtowo

uwzgledniajgc zarzut potrgcenia. Za czesciowo trafny uznat Sgd Apelacyjny zarzut



apelacji btednego wustalenia wysokosci wierzytelnoSci powoda w trzeciej
z potgczonych spraw z tytutu odsetek za opoOznione optacenie faktur przez
pozwanego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodowi nalezaty sie odsetki umowne
na podstawie § 11 ust. 2a w zw. z § 12 ust. 2 zd. 2 umowy wedtug stopy 0,75% za
kazdy dzien, a nie, jak to przyjat Sgd Okregowy, odsetki ustawowe. Dlatego tez za
opoznienie w optaceniu siedmiu faktur nalezy sie powodowi kwota 6.214,82 zi,
a nie tylko kwota 794,38 zl, jak to przyjat Sad Okregowy. Jednakze i ta naleznos¢
powoda podlega umorzeniu w ramach zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
potrgcenia. W rezultacie z wyroku Sadu | - ej Instancji w czesci zaskarzonej
apelacjg oraz w czesci niezaskarzonej, w ktérej ten Sgd oddalit powodztwo na
skutek uwzglednienia zarzutu potrgcenia, uzasadnione wierzytelnosci powoda

ograniczajg sie do nastepujgcych naleznosci:

- w pierwszej z potgczonych spraw 5.189,95 zt z tytutu zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej oraz 29.742,10 zt tytutem potowy zaptaty za wykonane prace

elewacyjne z faktury nr 50/08/98,

- w drugiej sprawie (IX GC .../00) 95.194,24 zt z tytutu odsetek (uwzgledniony
przez Sad Okregowy zarzut potrgcenia),

- w sprawie trzeciej (IX GC .../99) tytutem odsetek 6.214,82 zt plus
uwzgledniony przez Sgd Okregowy zarzut potrgcenia w stosunku do kwoty
odsetek 633,49 zt. Razem uzasadniona naleznos¢ powoda wynosita
136.974,60 zt. Pozwany zas przedstawit do potrgcenia usprawiedliwiong
wierzytelno$¢ wobec powoda na kwote 322.186 zt. Wierzytelno$¢ stron
podlegaty umorzeniu do wysokosci wierzytelnosci nizszej, wobec czego brak

byto podstaw do uwzglednienia apelacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w czesci
oddalajgcej apelacje. Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow prawa
materialnego: art. 498 oraz art. 499 k.c. przez dokonanie przez Sad z urzedu
kompensaty wzajemnych roszczen stron; art. 36 i 37 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U.
1999r., nr 118, poz. 512, ze zm.) przez przyjecie dopuszczalnosci potrgcenia; art.

647 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c. w zw. z § 10 ust. 5 oraz § 12 ust. 3 umowy przez



przyjecie dopuszczalnosci odstgpienia od czesci umowy i naliczenia kar umownych;
art. 481 k.c. wzw. z § 11 ust. 2a w zw. z § 12 ust. 2 zd. drugie umowy oraz art. 65
k.c. przez naliczenie odsetek od wartosci faktur, zamiast od catego wynagrodzenia
umownego. W ramach procesowej podstawy skargi zarzucit naruszenie art. 378 § 1
K.p.c. przez nierozwazenie wszystkich zarzutéw apelacji, a w szczegolnosci zarzutu
co do braku o$wiadczenia pozwanego o potrgceniu. Na tych podstawach wniost
o uchylenie skarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w czesci
zaskarzonej apelacje i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane przez ,zasgdzenie naleznosci

zgodnie z zgdaniami apelacji”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o jej odrzucenie
w czesci dotyczgcej sprawy oznaczonej sygnaturg Sgdu Okregowego w G. IX GC
...I02 oraz o jej oddalenie w pozostatej czesci, z obcigzeniem powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzgdzenie o potgczeniu kilku oddzielnych spraw do tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia, podyktowane najczesciej wzgledami na ekonomie procesowa, nie
pozbawia ich samodzielnosci, co przejawia sie w tym, ze w wydanym werdykcie
tagcznym sgd powinien zawrzeC rozstrzygniecie o0 roszczeniach z kazdej
z potgczonych spraw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1983 r.,
| CR 158/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 105 i z dnia 26 wrzes$nia 1983 r., | VPR
101/83, OSPiKa 1984, nr 7 — 8, poz. 173). Nie nastepuje tu zatem Zzgdne stopienie
sie czy zlanie ich w jedng, co m.in. oznacza koniecznos¢ badania dopuszczalno$ci
skargi kasacyjnej oddzielnie dla kazdej z potgczonych spraw. W sprawie pierwszej,
noszgcej sygnature IX GC .../02, przedmiotem zaskarzenia apelacjg staty sie dwa
roszczenia: o zaptate 59.481,19 za wykonane przez pozwanego prace
dociepleniowo — elewacyjne oraz o zaptate 5.189,95 zt z tytutu pobranej przez
pozwanego kaucji gwarancyjnej. Taki sam jest zakres zaskarzenia obu tych
roszczen skargg kasacyjng. Wartosc tych roszczen jest nizsza od ustalonego w art.

3982 § 1 k.p.c. progu dopuszczalnoéci tej skargi w sprawach gospodarczych na



75.000 zk., wobec czego w tym zakresie skarga podlegata odrzuceniu, jako

niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).

Natomiast w pozostatym zakresie skarge kasacyjng nalezato uwzglednic
(art. 398" § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o oddaleniu roszczen, zgtoszonych pierwotnie w sprawie IX GC
.../00 w catosci, a w sprawie IX GC .../99 w znacznej czesci, byto wynikiem uznania
zarzutu potrgcenia, ktéry, zdaniem Sagddéw obu Instancji, zostat skutecznie
zgtoszony i przedstawiony przez pozwanego. Skarzacy trafnie wskazuje jednak,
ze przyjete przez Sady zatozenie, iz doszto do umorzenia dochodzonych przez
niego roszczeh na skutek potrgcenia dokonanego przez pozwanego, jest
co najmniej watpliwe. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, nalezy odrézniaé
potrgcenie jako czynno$¢ materialnoprawng od czynnosci procesowej, jakg jest
zgtoszenie zarzutu potrgcenia w postepowaniu sgdowym (ostatnio obszerne uwagi
w tej materii zawiera uzasadnienie wyroku z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK
256/06, OSNC 2007, nr 7 — 8, poz. 116 i powotane tam orzecznictwo). Zgodnie
z art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez oswiadczenie woli ztozone drugigj
stronie. Oswiadczenie to jest jednostronng czynnoscig prawng o charakterze
prawoksztattujgcym. Stosownie do art. 61 k.c., staje sie ono skuteczne dopiero
z chwilg dojscia do wierzyciela wzajemnego w taki sposéb, ze mégt on zapoznaé
sie z jego trescig. Wobec braku wymogu zachowania szczegodlnej formy dla takiej
czynnosci, nalezy przyjaé, ze do chwili uchylenia art. 75 k.c. (por. ustawa z dnia
14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 49, poz. 408), jedynym wymogiem co do formy byto zachowanie formy
pisemnej dla celow dowodowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oswiadczenie
woli potrgcenia powinno by¢ takim zachowaniem sie wierzyciela, ktore ujawnia
te jego wole w sposéb dostatecznie czytelny na zewnatrz, czyli dla adresata oraz
dla organu rozpatrujgcego ewentualny spér na tym tle. Sgdy obu Instancji przyjety,
ze oswiadczenie o potrgceniu przez pozwanego zawarte zostato w dwoch notach
obcigzajgcych powoda karami umownymi z racji odstgpienia z jego przyczyn
od umowy. Jednakze zarbwno w samym pismie z dnia 25 czerwca 1998 r.
0 odstgpieniu od umowy, jak i w notach obcigzeniowych z dnia 26 czerwca 1998 r.

nie ma mowy o ewentualnym potrgceniu zgtoszonych w nich roszczen pretens;i



powoda. Pozwany ogranicza sie bowiem w tych pismach tylko do zgdania zaptaty
przez powoda odpowiednich kwot (322.186 zt i 2.021.720 zt). W tej sytuacji nie da
sie odeprze¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 498 i art. 499 k.c.,
kwestionujgcej ztozenie oswiadczenia woli przez pozwanego o potrgceniu. Zasadny
tez okazat sie zarzut uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie
wskazat czy i kiedy pozwany podnidst zarzut procesowy dotyczacy potrgcenia,
zwtaszcza w sytuacji, kiedy jeszcze w odpowiedzi na apelacje pozwany
kwestionowat, ze w ogdle do potrgcenia doszto i podtrzymat to swoje stanowisko

w pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2005 r. (k. 1159).

Skoro watpliwym jest, czy pozwany w ogole zgtosit zarzut potrgcenia, na
obecnym etapie postepowania przedwczesnym staje sie przesgdzanie kwestii, jaki
wptyw miato na dopuszczalnos¢ podniesienia tego zarzutu ogtoszenie upadtosci
strony powodowej oraz jakie skutki wywierato to ewentualne potrgcenie
w kontekscie prowadzonego postepowania upadtosciowego. Zwalnia to Sad
Najwyzszy od koniecznosci szczegotowego ustosunkowywania sie do zarzutu
skargi kasacyjnej o naruszeniu art. 36 i art. 37 Prawa upadtosciowego. Wystarczy
w tym miejscu wskazac, ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe opowiada sie za stanowiskiem, iz jezeli potrgcenie zostato dokonane
jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, to nie mogty mie¢ do niego zastosowania
przepisy Prawa upadtosciowego, gdyz w chwili ogtoszenia upadtosci wzajemna
wierzytelno$¢ upadtego juz nie istniata z powodu jej umorzenia, wobec czego nie
mogta zosta¢ objeta masg upadtodci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 263/04, niepubl.).

Z kolei odnoszgc sie do zarzutdw skargi dotyczgcych btednej interpretaciji
zapisow umowy zawartych w § 10 ust. 5i § 12 ust. 3 oraz § 11ust. 2ai § 12 ust. 2
w zw. z art. 647 k.c., art. 484 § 2, art. 481 oraz art. 65 § 2 k.c., nalezy stwierdzic,
Ze nie sposob ich odeprze¢ ze wzgledu na to, iz Sad Apelacyjny nie przedstawit
pogtebionej analizy tych postanowien umowy. W zwigzku z tym trudno jest
jednoznacznie przesadzi¢ jaki byt ostatecznie zgodny zamiar stron i jaki
przyswiecat im cel przy redagowaniu tych fragmentéw umowy, a co za tym idzie,
nie ustalono w sposéb przekonujgcy tresci rzeczywistej woli kontrahentow,

wyrazonej w tej umowie. | tak, jesli idzie o kwestie kary umownej zastrzezone;j
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w§12 ust. 3 umowy dla zamawiajgcego w zwigzku z jego uprawnieniem
do odstgpienia od umowy, sformutowanym w § 11 ust. 3 umowy. Otéz nie zostato
dostatecznie ustalone i wyjasnione, czy uprawnienie to obejmuje odstgpienie
od catosci umowy, jak to wynikatoby z gramatycznego brzmienia tego ostatniego
paragrafu umowy, czy tez, jak to przyjgt Sad Apelacyjny, takze od poszczegolnych,
wyodrebnionych umownie etapow realizacji tej umowy. Watpliwosci te idg zresztg
dalej. Chodzi przeciez o ostatni etap tych robét (wykonanie docieplenia budynku
i elewacji), przy czym jest bezsporne, ze powdd je wykonat, tyle tylko,
ze z opOznieniem i z wadami. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy w takiej
sytuacji rzeczywiscie zamiarem stron byla mozliwo$¢ skorzystania przez
pozwanego z uprawnienia do odstgpienia od umowy w catosci lub w czesci,
czy tez , jak to przyjmuje powdd, uprawnienie to ograniczato sie do naliczenia kar
za opOznienie w zakonczeniu prac i za nieusuniecie stwierdzonych wad elewac;ji.
Bez przedstawienia gtebszej argumentacji przyjeto tez w zaskarzonym wyroku teze,
ze ustalone w § 11 ust. 2a umowy odsetki umowne za zwitoke zamawiajgcego
w ptatnosci faktur (nazwane karami umownymi), nalezg sie od wartosci robét
wskazanych w fakturze, a nie, jak to wynika z gramatycznego brzmienia tego
zapisu umowy, od wartosci wynagrodzenia umownego, okreslonego w § 3 ust. 1
umowy. Watpliwosci skarzgcego w tym wzgledzie sg tym bardziej uzasadnione,
zew § 11 wyraznie roznicuje sie odsetki liczone od catego wynagrodzenia
umownego (ust. 2a) od odsetek liczonych od wartosci umownej prac bedacych

przedmiotem odbioru poszczegdlnego etapu tych robét (§ 11 ust. 2b).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w czesci
oddalajgcej apelacje od rozstrzygnie¢c w sprawach oznaczonych pierwotnie
sygnaturami IX GC ./00 oraz GC .../00, a sprawa przekazaniu w tym zakresie do
ponownego rozpoznania (art. 398/15 k.p.c.). Postanowienie o kosztach uzasadnia
art. 108 § 2 w zw. z art. 398/21 k.p.c.).



