Sygn. akt IV CSK 153/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M.R. i P.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda M.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji — po rozpoznaniu roszczenia o naprawienie szkody
wyniktej z ostatecznej decyzji administracyjnej Wojewody z dnia 8 kwietnia 2002 r. -
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz poprzedniczki prawnej powodow
kwote 275 103 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powddztwo wobec tego
pozwanego W pozostatej czesci, a ponadto oddalit powddztwo wobec pozwanej

Gminy i orzekt odpowiednio o kosztach procesu.

Wedtug dokonanych ustalen ostateczng decyzjg Wojewody z dnia 8 kwietnia
2002 r. stwierdzono, ze wczesniejsza decyzja administracyjna Prezydenta Miasta
B. z dnia 7 lipca 1978 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci, stanowigcych wtasnos$é

powodki, wydana zostata z naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoddéw oraz pozwanego Skarbu
Panstwa, wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. uwzgledniwszy apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powodztwo w
stosunku do tego pozwanego oraz orzekt odpowiednio o kosztach procesu i
kosztach sagdowych, ponadto oddalit apelacje powoddéw, .jako ze dotyczyta
wytgcznie wysokosci przyznanego przez Sad pierwszej instancji odszkodowania od
pozwanego Skarbu Panstwa”. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wskutek wspomnianej
decyzji powodom wyrzgdzona zostata szkoda, ktérej naprawienia mogg dochodzi¢
na podstawie art.160 k.p.a., nie zas — jak uznat Sad Okregowy - na podstawie art.
417 k.c., zwazywszy na okolicznos¢, ze zdarzenie wywotujgce szkode miato
miejsce przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Powoddztwo podlegato jednak oddaleniu z powodu
braku biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanego Skarbu Panstwa.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego legitymacja ta — w Swietle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 197 ze zm.) -

przystuguje Gminie. Na potwierdzenie swego stanowiska Sgd Apelacyjny odwotat



sie do oceny prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
listopada 2004 r., Il CZP 64/04, (OSNC 2005 r., Nr 11, poz. 182).

Powodowie oparli skarge kasacyjng na zarzucie btednej wyktadni art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, dalej jako: ,ustawa z dnia
10 maja 1990 r.” albo ,ustawa” (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), wnoszac
o0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnos$ci zarzutu
btednej wyktfadni a w konsekwencji niewtasciwego zastosowania art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Sad odwotawczy, w zaskarzonym wyroku, dokonat
wyktadni tego przepisu w sposob zgodny z interpretacjg zaprezentowang
w uchwale SN z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 64/04 (OSNC 2005 r., Nr 11,
poz. 182). Uchwata ta spotkata sie jednak z rozbiezng oceng w pisSmiennictwie.
W orzecznictwie rowniez pojawity sie rozbiezne zapatrywania dotyczgce wyktadni
art. 36 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Skionito to zwykty skfad
Sadu Najwyzszego do przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sagdu. Nastepstwem rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, przedstawionego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2006 r., sygn. akt Il CZP 39/06, jest uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6,
poz. 79)), z ktorej wynika, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie
0 naprawienie szkody wyniktej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznosci lub
stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastgpito po dniu
26 maja 1990 r.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie uwzglednit  stanowisko
zaprezentowane w powotanej uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego.
Wyrazona w nigj interpretacja art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ma

bezposredni wptyw na sposéb wyktadni i w konsekwencji na podmiotowy zakres



zastosowania art. 36 ust. 1 tej ustawy. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat,
ze zrodtem szkody jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej i tej wtasnie
decyzji dotyczy ocena bezprawnosci. Przyjeto takze, ze delikt stanowi wydanie
decyzji naruszajgcej prawo i z tym faktem nalezy tgczy¢ powstanie zobowigzania,
anie z faktem wydania decyzji w trybie nadzoru. Innymi stowy, podzniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze nie jest kreatorem dziatania niezgodnego z prawem,
a decyzja nadzorcza otwiera jedynie w sposob prejudycjalny mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania od podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.
Decyzja wydana w trybie nadzoru jest jedynie przestankg skutecznego
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a nie jest zdarzeniem skutkujgcym
powstanie samego zobowigzania. W konsekwencji powyzszego, w uzasadnieniu
uchwaty powiekszonego skfadu wyrazono poglad, ze przepis art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy jest podstawg przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoSci
za wydanie wadliwych decyzji administracyjnych, niezaleznie od daty, w ktorej

nastgpito stwierdzenie ich wadliwosci.

Problematyka wytgczenia sukcesji gmin w odniesieniu do zobowigzan
wynikajgcych z wydania wadliwych decyzji administracyjnych powinna byc¢
rozwazana wytgcznie na podstawie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. Wykfadnia jezykowa tego przepisu wskazuje na wytgczenie sukcesji gmin
takze w sytuaciji, gdy wymienione w nim zobowigzanie zostato stwierdzone decyzjg
nadzorczg wydang po dniu 27 maja 1990 r., poniewaz odmienny wniosek nie
wynika z tresci tego przepisu. Wadliwe decyzje, do ktérych odnosi sie art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy bylty podejmowane przez organy administracji panstwowej
i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania bedace nastepstwem
wydania tych decyzji wydaje sie naturalna. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy okresla
tylko zasade sukcesji przez gminy zobowigzan Skarbu Panstwa. Przy interpretacji
przepisow okreslajgcych wyjatki od powyzszej zasady istotne znaczenie oprocz
rodzaju zobowigzan podlegajgcych sukcesji, ma moment powstania zobowigzania.
Zasada sukcesji, dla ktorej istotna jest data 27 maja 1990 r. moze dotyczyc¢
wytgcznie zobowigzan istniejgcych juz w tej dacie. Przepisy art. 36 ustawy

okreslajgce podmiot przejmujgcy zobowigzanie nie postugujg sie, jako przestankg



takiego przejecia, datg stwierdzenia niewaznosci decyzji lub datg stwierdzenia,

ze decyzja bedgca zrédtem zobowigzania wydana zostata z naruszeniem prawa.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398"°
§ 1 k.p.c.).



