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Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 4 pazdziernika 2007 r. sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2)  kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Apelacyjnego stangt pod zarzutem przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w okresie od maja 2004 r. do stycznia 2005 r. uchybit
godnos$ci sprawowanego urzedu w ten sposéb, ze wbrew postanowieniom § 19 i1 19
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (zatacznik do uchwaty Nr 16 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.) korzystal nicodptatnie z samochodu Toyota
Avensis, nalezacego do firmy W.(...) M.(...) ,,0.(...)” Leszka B., a nadto co najmnigj
trzykrotnie korzystat z wypoczynku w O$rodku ,,W.(...)” w G., dzierzawionym przez
Leszka B., co moglto stwarza¢ warunki do wywierania wplywu na jego osobe oraz
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania przez sedziego obowigzkow.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Apelacyjnego za winnego wyzej opisanego
przewinienia dyscyplinarnego, eliminujgc jednak z opisu przypisanego mu czynu
zachowanie zwigzane z nieodplatnym korzystaniem z samochodu Toyota Avensis,
kwalifikujac przypisane sedziemu Sadu Apelacyjnego zachowanie jako przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi na podstawie art. 107 § 11 109 § 5 u.s.p. i odstepujac od
wymierzenia mu kary.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego spotkat si¢ z dezaprobata
Ministra Sprawiedliwosci, ktory — zaskarzajac go — podniost zarzuty:

* obrazy prawa procesowego, to jest art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niewskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad oparl si¢ na
dowodach z zeznan $wiadka Leszka B. i wyjasnieniach obwinionego ztozonych przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym, w sytuacji kiedy relacje wymienionych osob sktadane



na poszczegolnych etapach postgpowania dyscyplinarnego co do faktu posiadania
przez Leszka B. wiedzy o korzystaniu przez sedziego Sadu Apelacyjnego z
samochodu Toyota Avensis bgdacego w leasingu przedsigbiorstwa W.(...) M.(...)
,»0.(...)” w A., byly ze sobg sprzeczne;

* btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, ktory miat
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacego na wadliwym przyjeciu, ze obwiniony
sedzia Sadu Apelacyjnego korzystal z samochodu Toyota Avensis bedacego w
leasingu przedsigbiorstwa W.(...) M.(...) ,,0.(...)” w A. bez wiedzy i zgody Leszka B.,
co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego wyeliminowania tego zachowania z
opisu przypisanego obwinionemu czynu, jako nie wypetniajacego znamion
przewinienia dyscyplinarnego;

» Obrazy prawa materialnego, to jest art. 109 § 5 u.s.p., przez niezasadne
przyjecie, ze elementy przedmiotowe dotyczace przypisanego obwinionemu czynu
oraz podmiotowe dotyczace jego osoby pozwolily na uznanie tego przewinienia
dyscyplinarnego za wypadek mniejszej wagi, a w konsekwencji zastosowanie wobec
obwinionego sedziego Sadu Apelacyjnego dobrodziejstwa instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary.

Formulujac powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie za§ o zmiang wyroku w
czesci dotyczace) orzeczenia o karze przez wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu
Apelacyjnego — na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. — kary dyscyplinarnej nagany.

Na rozprawie dyscyplinarnej przed Sadem Najwyzszym — Sadem
Dyscyplinarnym zar6wno obwiniony sedzia Sadu Apelacyjnego i jego obronca, jak i
Rzecznik Dyscyplinarny Se¢dzidow Sadow Powszechnych wniesli o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. Obronca obwinionego wnidst ponadto o rozwazenie,
czy przewinienie dyscyplinarne przypisane sedziemu Sadu Apelacyjnego nie uleglto
przedawnieniu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato podda¢ rozwadze ewentualny wniosek obroncy
obwinionego s¢dziego Sadu Apelacyjnego o umorzenie postgpowania w sprawie z
powodu przedawnienia. Zgodnie z art. 108 § 1 u.s.p., po uptywie trzech lat od chwili
czynu nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego. Jest oczywiste, ze w
wypadku przypisania obwinionemu zachowania rozciggnigtego w czasie, miarodajng
dla oceny skutkéw przedawnienia jest chwila zakonczenia czynu. Biorgc powyzsze
pod uwage, nalezy zaznaczy¢, ze w rozpoznawanej sprawie chwilg ta3 powinna by¢
,Jjesien 2004 r.”, albowiem takie ustalenie przyjeto w odniesieniu do ostatniego pobytu
sedziego Sadu Apelacyjnego w G. Wprawdzie w opisie czynu przypisanego



obwinionemu w wyroku Sadu pierwszej instancji figuruje ,,styczen 2005 r.” jako
moment wyznaczajacy zakonczenie realizacji zachowania uznanego za przewinienie
dyscyplinarne, niemniej to wskazanie jest wadliwe, jesli wezmie sie pod uwage to, ze
Sad ten wyeliminowal z opisu czynu przypisanego sedziemu Sadu Apelacyjnego
zachowanie polegajace na nieodptatnym korzystaniu z samochodu Toyota Avensis.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, koncowa data przewinienia ustalona
zostata z uwzglednieniem czasu korzystania z tego samochodu, a nie wypoczynku w
Osrodku ,,W.(...)” w G. Wskazane tu uchybienie, jakim dotkniety jest zaskarzony
wyrok, stanowi w istocie btad w ustaleniach faktycznych, jednak uchybienie to
pozostaje w ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego bez jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia. W szczegolnosci — co nalezy podkreslic w zwigzku z
trescig wniosku obroncy obwinionego — nie ma podstaw do uznania, ze prawidtowe
okreslenie daty koncowej popelnienia przewinienia dyscyplinarnego mogltoby miec
wplyw na sposob liczenia terminu przedawnienia tego przewinienia, okres§lonego w
art. 108 § 1 u.s.p. Jesli bowiem nawet przyjaé, ze owa data koncowa przypada na
»jesien 2004, to przeciez przed uptywem trzech lat wszczeto wobec sedziego Sadu
Apelacyjnego postgpowanie dyscyplinarne, co spowodowato nastepnie ,,prolongate”
przedawnienia zgodnie z art. 108 § 2 u.s.p. W konsekwencji brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku obroncy obwinionego sedziego Sadu Apelacyjnego o
umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci okazato si¢ niezasadne.

Trzeba przyznaé, ze omawiajac material dowodowy w zakresie zeznan swiadka
Leszka B. i wyjasnien obwinionego s¢dziego Sadu Apelacyjnego, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w istocie skoncentrowat si¢ na zeznaniach i1 wyjasnieniach tych
uczestnikow postgpowania ztozonych na rozprawie przed sgdem, pomingt zas$ te, ktore
zostaly zlozone jeszcze w postepowaniu wyjasniajagcym. S3 jednak dwa zasadnicze
powody, dla ktérych uchybienie to nie moglo mie¢ najmniejszego nawet wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia.

Po pierwsze, nie sposob nie dostrzec, ze wyjasniénia i zeznania sktadane przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym moga by¢ tylko pomocniczo wykorzystywane w
postepowaniu sgdowym, albowiem zasadniczg funkcja, jakg pehnia, jest dostarczenie
oskarzycielowi materialu dowodowego, na ktorym opiera on skarge. Wynika to z
modelu postepowania dyscyplinarnego, ktore podobnie jak wszystkie inne
postepowania, w ktorych ustalana jest odpowiedzialno§¢ o charakterze represyjnym,
oparte jest na zasadzie bezposredniosci. Po drugie, w realiach konkretnej sprawy
okoliczno$¢, ktorej dotyczy niezgodnos$¢ zeznan i wyjasnien, czyli wiedza Leszka B. o
korzystaniu przez sedziego Sadu Apelacyjnego z samochodu Toyota Avensis, nie ma
zadnego znaczenia w postgpowaniu, albowiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyeliminowat z opisu czynu zachowanie zwigzane z korzystaniem przez obwinionego



z przedmiotowego samochodu 1 uczynil to ze zgota odmiennych wzgledow niz stan
swiadomosci sedziego Sadu Apelacyjnego w kwestii przynaleznosci samochodu do
firmy Leszka B. Sad pierwszej instancji uznal bowiem, ze charakter stosunkoéw
taczacych dysponenta samochodu, radce prawnego M. B. z obwinionym, czynit
wzajemne $wiadczenie sobie rozmaitych uprzejmosci, w tym korzystanie z samochodu
stuzbowego, rzecza zupelnie naturalng 1 nie moOgacg stanowi¢ podstawy
jakiegokolwiek zarzutu pod adresem sedziego.

Niezasadny jest w calej rozcigglo$ci drugi z podniesionych w odwotaniu
zarzutéw. Btedu w ustaleniach faktycznych, stanowigcego podstawe orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, skarzacy upatruje w wadliwym ustaleniu kwestii wiedzy sedziego
Sadu Apelacyjnego o przynaleznosci samochodu Toyota Avensis do firmy W.(...)
M.(...) ,,O.(...)”. Zarzut ten pozostaje w Scistym powigzaniu z zarzutem omdéwionym
powyzej 1 uznanym za niezasadny z powodu braku wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia. Doda¢ jednak trzeba, ze stwierdzenie brakow uzasadnienia nie moze by¢
utozsamiane z bledem w ustaleniach faktycznych. Btedu takiego sad dopuszcza si¢
wtedy, gdy czyni ustalenia w oderwaniu od zebranych w sprawie dowodow, wzglednie
dokonuje oceny dowoddéw w spOsob naruszajacy reguly okreslone w prawie
procesowym. Nie mozna zas§ mowic¢ o bledzie w ustaleniach faktycznych z tego tylko
powodu, iz skarzacy ma inng wizje przebiegu zdarzen i w $rodku odwolawczym
podejmuje po prostu polemike z tym, co sad ustalit. Tak jest wlasnie w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powotat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku te dowody, ktore uznatl za wiarygodne 1 na nich opart dokonane ustalenia
faktyczne.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ wypada, ze brak jest podstaw
do korekty opisu czynu przypisanego obwinionemu sedziemu Sadu Apelacyjnego juz
to z powodu braku znaczenia takiej korekty dla tresci orzeczenia (co dotyczy czasu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego), juz to z powodu braku podstaw dla
dokonania takiego zabiegu (co dotyczy kwestii korzystania przez obwinionego z
samochodu Toyota Avensis).

Pozostaje do rozwazania zarzut dotyczacy obrazy prawa materialnego,
polegajacej — zdaniem skarzacego — na przyje¢ciu, iz przewinienie dyscyplinarne
sedziego Sadu Apelacyjnego stanowi przypadek mniejszej wagi. Zarzut ten
skonstruowany zostat w oderwaniu od dwoéch poprzednich zarzutéw. Jak wywodzi
autor odwotania, przyjecie kwalifikacji z art. 109 § 5 u.s.p. wadliwe jest nie dlatego, ze
niezasadnie wyeliminowano z opisu czynu istotny jego fragment, ale wadliwe jest
samo w sobie. Twierdzi bowiem Minister Sprawiedliwosci, ze przypisane s¢dziemu
Sadu Apelacyjnego zachowanie polegajace na korzystaniu z wypoczynku w osrodku
,»W.(...)” po zanizonych cenach, jest wysoce szkodliwe i nieetyczne, a z tego powodu
powinno spotkaé si¢ z surowsza reakcja ze strony Sadu Dyscyplinarnego. Zarzut ten



nie jest jednak przekonywajacy, jesli si¢ zwazy, ze wywod autora odwotania polega
jedynie na wyakcentowaniu okolicznos$ci obcigzajacych 1 catkowitym pominigciu
okoliczno$ci tagodzacych. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje
jednak, ze wszystkie okoliczno$ci wskazane przez autora odwoOtania wzigte zostaty
pod uwage prze Sad pierwszej instancji, ktory ponadto obszernie wywiddl, dlaczego
wskazane przezen okolicznosci tagodzace przemawiajg za przyjeciem, ze przypisane
sedziemu Sadu Apelacyjnego zachowanie powinno by¢ potraktowane jako przypadek
mniejszej wagi, za$§ samo przeprowadzenie wObec niego postepowania
dyscyplinarnego bedzie dla niego nalezyta nauczka 1 spowoduje, ze bedzie on
skrupulatnie przestrzegal zasad etyki sedziowskiej w przysztosci.

Wzigwszy powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak
W Wyroku.



