POSTANOWIENIE Z DNIA 4 PAZDZIERNIKA 2007 R.
SNO 72 /07

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 4
pazdziernika 2007 r. w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w przedmiocie wniosku
sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy o przekazanie jej do rozpoznania innemu
sagdowi réwnorzgdnemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci zawartego w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 4 wrze$nia
2007 r., sygn. akt (...), skierowanego w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego

postanowil nie uwzgledni¢ wniosku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego w A.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 wrzes$nia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w A. zwrdcil si¢ z inicjatywa do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o
przekazanie sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego innemu sagdowi rownorzgdnemu,
motywujac to tym, ze z uwagi na liczne uprzednio rozpoznawane sprawy tego
sedziego Sadu Rejonowego i formutowane przez obwinionego zastrzezenia, czy wrecz
pomodwienia pod adresem sedzidw, z trudem moga oni zachowac¢ bezemocjonalny
stosunek do sprawy, zas dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga wyeliminowania
sytuacji, ktora mogltaby wywota¢ u uczestnikow postgpowania lub u postronnych
obserwatoré6w  postgpowania  przeSwiadczenie o niemoznos$ci  bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. na uwzglednienie
nie zashuguje. Wielokrotnie i trafnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37
k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wlasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach, kiedy istotne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wlasnie przekazaniem
przemawiaja. Trudno si¢ dopatrzy¢ takich istotnych wzgledow zwigzanych z dobrem
wymiaru sprawiedliwo$ci w niniejszej sprawie. Nie sposob obiektywnie uznac, iz w



sprawie rzeczywiscie zachodza okolicznosci pozwalajace na przyjecie, ze sedziowie
Sadu Apelacyjnego w A. nie bedg w stanie zachowac obiektywizmu. Czesto przeciez
zdarza sie, ze podsadni formutujg niezliczone zastrzezenia i pretensje wobec sedziow
orzekajacych w ich sprawach. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze to nie ich
dyskomfort stanowi przestanke odstgpienia od regut wilasciwosci miejscowej sadu.
Brak jest bowiem gwarancji — co w niniejszej sprawie rysuje si¢ wrecz jako wielce
prawdopodobne — ze naganna postawa obwinionego manifestowana bedzie w taki jak
dotad sposob, niezaleznie od tego, ktoremu sadowi przyjdzie orzeka¢ w jego sprawie.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w A. przyznaje zreszta, ze obiektywnie nie zachodzg obawy o zdolnos¢
jego sedziow do zachowania bezstronnosci. Trzeba tez przypomnie¢, ze gdyby ktorys
z sedziow uznal, ze w sprawie zachodza okolicznosci powodujace jego wilasng
watpliwos¢ co do zdolno$ci zachowania obiektywizmu w sprawie, powinien
skorzysta¢ z mozliwos$ci procesowej przewidzianej w art. 42 § 1 k.p.k. i zazadaé jego
wylgczenia od rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Nie moze by¢ tez mowy o narazeniu na szwank autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, czego zdaje si¢ obawia¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A.
Pomawianie se¢dziow o rozliczne, niegodne zachowania przez podsadnego
autorytetowi temu z pewnoscig nie szkodzi. To za$, ze nie licuje z godnoscia
podsadnego, nie moze by¢ tu zadnym argumentem. Zwazy¢ tez nalezy, ze w realiach
niniejszej sprawy brak jest przestanek do przyjecia, ze zachodzi obawa, iz w odczuciu
spolecznym w sprawie sedziego Sadu Rejonowego orzekat bedzie Sad nie bedacy w
stanie zachowa¢ obiektywizmu. Tylko taka sytuacja moglaby w niniejszej sprawie
spowodowac¢ skorzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci procesowe],
przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na
wstepie.



