Sygn. akt V CZ 80/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi A.K. i S.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa Z.R. i B.R.

przeciwko A.K. i S.K.

0 rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,
zazalenia skarzgcych A.K. i S.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia zazalenia,

a oddala je w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 marca 2007 r. Sad Okregowy w O. odrzucit
zaréwno zazalenie skarzgcych A.K. i S.K. na postanowienie tego Sadu z dnia 2
marca 2007 r. oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgadowych, jak i
wniesiong przez nich skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 pazdziernika 2006 r. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o
zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia zazalenie nie przystuguje, nie jest to bowiem
postanowienie konczace postepowanie w sprawie (art. 394" k.p.c.). Z tej przyczyny
zazalenie skarzgcych ulegato odrzuceniu jako niedopuszczalne. Ze wzgledu na to,
ze petnomocnik skarzgcych pomimo doreczenia mu wezwania nie uiscit w terminie
tygodniowym optaty naleznej od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, skarga ta réwniez ulegata odrzuceniu (art. 424° § 3
k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy A.K. i S.K. zarzucili Sgdowi
Okregowemu btedne przyjecie, ze na postanowienie oddalajgce wniosek o
zwolnienie od optaty od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje zazalenie, a ponadto naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) przez odebranie im prawa do rozpatrzenia sprawy
przez sgd wskutek nieuzasadnionej odmowy zwolnienia od ponoszenia optaty od
skargi, a nastepnie odrzucenia zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie.
W konkluzji zalgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie nalezy do Sgdu Najwyzszego. Wnosi
sie jg do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 424° § 1 k.p.c.). Sad ten
bada zachowanie warunkéw formalnych skargi okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c.,

przy czym skarge nie optacong oraz skarge, ktorej brakdéw strona nie uzupetnita



w terminie, odrzuca (art. 424° § 3 k.p.c.). Na postanowienie odrzucajgce skarge
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394' § 1 k.p.c.).

Zalgcy A.K. i S.K. zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, a
wiec nie tylko w czesci odrzucajgcej skarge, lecz takze w czesci odrzucajgcej
zazalenie. Uszto ich uwagi, Zze na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie odmawiajgce zwolnienia od optaty od skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zazalenie nie
przystuguje, nie jest to bowiem postanowienie konczgce postepowanie w sprawie w
rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zalgcy nie majg racii
wywodzac, iz Sgd Okregowy nie byt sgdem drugiej instancji w zakresie rozpoznania
wniosku o zwolnienie od optaty od skargi. Sprawa, ktérej dotyczy skarga,
rozpoznana zostata w pierwszej instancji przez Sgd Rejonowy w B., a w drugiej
przez Sgd Okregowy w O. i ostatnio wymieniony Sad jest nadal drugiej instanciji,
takze w zakresie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z powyzszych wzgledow wniesione zazalenie w czesci dotyczgcej
odrzucenia zazalenia ulega odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 373 w zwigzku
z art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c.; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2006 r., V CZ 22/06, niepubl.).

Nie oznacza to jednak, ze z powodu niedopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce wniosek o zwolnienie od obowigzku
uiszczenia optaty od skargi zalgcy zostali pozbawieni prawa do rozpatrzenia tej
skargi przez sad (art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Sgd Najwyzszy, na wniosek zalgcego, rozpoznaje
réwniez te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przy rozpoznawaniu
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce nieoptacong skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, na wniosek
zalgcego, rozpoznaniu podlega zatem takze postanowienie oddalajgce wniosek
0 zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi (art. 380 w zwigzku z art.
424% art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c.).



W niniejszej sprawie zalgcy nie skorzystali z mozliwosci zakwestionowania
w powyzszym trybie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 marca 2007 r.
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego oOrzeczenia, poza
ogolnikowym stwierdzeniem, Zze orzeczenie to jest ,catkowicie nietrafne”, nie
przytoczyli bowiem Zadnych skonkretyzowanych zarzutow, ktore mogtyby
Swiadczy¢ o wadliwosci tego postanowienia.

Wywody zawarte w zazaleniu dotyczg jedynie kwestii dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 marca 2007 r. oddalajgce
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. W tej sytuacji zazalenie na
postanowienie odrzucajgce skarge ulega oddaleniu jako pozbawione
uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku z art.
398% i art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 398™ w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzek}, jak

w sentenciji.



