WYROK Z DNIA 4 PAZDZIERNIKA 2007 R.
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Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego — sedziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2007 r. sprawy
sedziow Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...)

1. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi postgpowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2007 r.
uniewinnit sedziow Sadu Okrggowego obwinionych o popetnienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.:

1. sedziego M. J. obwiniong o to, ze:

a) dnia 12 wrzesnia 2002 r. wykonujac obowigzki stuzbowe sedziego
penitencjarnego, ztozyta podpis pod podrobionym przez Grazyne G. (zastepce
kierownika sekretariatu Wydzialu V  Penitencjarnego Sadu  Okregowego)
postanowieniem o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci
skazanego Lukasza U. (w sprawie oznaczonej sygn. V Kow. 1235/2002),
potwierdzajac jego wykonalno$¢,

b) dnia 6 grudnia 2002 r. wykonujac obowigzki stuzbowe sedziego
penitencjarnego, ztozyta podpis pod podrobionym przez Grazyne G. (zastepce
kierownika sekretariatu Wydzialu V Penitencjarnego Sadu Okregowego) nakazem
zwolnienia skazanego Pawla S., co spowodowato opuszczenie przez niego jednostki
penitencjarnej pomimo braku ku temu podstaw prawnych, i stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych;

2. sedziego S. K. obwinionego o to, ze:

a) dnia 3 grudnia 2002 r. wykonujagc obowigzki stuzbowe sedziego
penitencjarnego, zlozyt podpis pod podrobionym przez Grazyne G. (zastepce
kierownika sekretariatu Wydzialu V  Penitencjarnego Sadu  Okrggowego)



postanowieniem o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego Lukasza U.
(w sprawie oznaczonej sygn. VWz 3206/2002), potwierdzajac jego wykonalnosé,

b) dnia 13 grudnia 2002 r. wykonujac obowigzki stuzbowe sedziego
penitencjarnego, ztozyl podpis pod podrobionym przez Grazyne G. (zastepce
Kierownika sekretariatu Wydziatu V Penitencjarnego Sadu Okregowego) nakazem
zwolnienia skazanego tukasza U., co spowodowalo opuszczenie przez niego jednostki
penitencjarnej pomimo braku ku temu podstaw prawnych
1 stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych;

3) sedziego M. M., obwinionego o to, ze:

a) dnia 22 sierpnia 2002 r. wykonujagc obowigzki stuzbowe sedziego
penitencjarnego, ztozyt podpis pod podrobionym przez Grazyne G. (zastepce
kierownika sekretariatu Wydziatu V  Penitencjarnego Sadu  Okregowego)
postanowieniem o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego Macieja R.
(w sprawie oznaczonej sygn. VWz.2358/2002), potwierdzajac jego wykonalnos$¢,

b) dnia 22 sierpnia 2002 r. wykonujac obowigzki stuzbowe sg¢dziego
penitencjarnego, ztozyl podpis pod podrobionym przez Grazyne G. (zastepce
kierownika sekretariatu Wydzialu V Penitencjarnego Sadu Okregowego) nakazem
zwolnienia skazanego Macieja R., co spowodowato opuszczenie przez niego jednostki
penitencjarnej pomimo braku ku temu podstaw prawnych i stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne z art.107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wyniki postgpowania dowodowego nie
pozwolity na ustalenie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze obwinieni sedziowie
ztozyli podpisy na dokumentach, o jakich mowa we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego. Dowodami, ktore — zdaniem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego —
uzasadniaty postawienie sedziom zarzutow byta opinia bieglego prof. Mirostawa O.
oraz zeznania $wiadka Grazyny G. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, dowody te nie sg
wystarczajace dla przypisania obwinionym popetnienia zarzucanych im czynow.

Biegly prof. Mirostaw O., po przeprowadzeniu badan technicznych i
pismoznawczych podpisow, stwierdzit w swojej pisemnej opinii w odniesieniu do
wielu badanych podpisow, a w tym do 6 podpiséw, o ktorych mowa w zarzutach, iz
brak jest podstaw do wykluczenia ich autentycznosci. Sktadajac na rozprawie opini¢
uzupelniajacg biegly ten wyjasnil, ze sformutowanie o braku podstaw do wykluczenia
autentycznos$ci podpiséw oznacza, ze ,,autentyczno$¢ podpisow mozna okresli¢ jako
pot na pot” (k. 73). Wynika z tego, iz prawdopodobienstwo, ze obwinieni s¢dziowie
podpisali dokumenty, o ktérych mowa w zarzutach jest takie samo, jak
prawdopodobienstwo, ze tego nie zrobili i podpisy ich zostaly podrobione. Taka tres¢
opinii, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, absolutnie nie pozwala na przyjecie, ze
przedmiotowe podpisy zostaty ztozone przez obwinionych s¢dziow, tym bardziej ze,



jak wynika z tej opinii, szereg innych badanych podpiséw jest falsyfikatami
uzyskanymi réznymi metodami (np. kopiowanie, podrobienie przez nieustalone
osoby).

Sad Dyscyplinarny nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania opinii
biegtego Mirostawa O. Opinia ta jest jasna, pelna i zrozumiata. Kwalifikacje biegtego,
jego dorobek naukowy 1 renoma, przyjete metody badawcze oraz wyniki tych badan
nie nasuwajg zadnych watpliwos$ci, a wrecz przeciwnie powodujg duze zaufanie do
biegtego 1 jego opinii.

Majac Swiadomos¢, ze w sprawie Grazyny G. opini¢ na okolicznosé
autentycznosci podpisow wydawal biegly Aleksander L., ktéra to opinia cze$ciowo
r6zni si¢ od opinii Mirostawa O., Sad Dyscyplinarny dopuscit dowod z tej opinii i
zarzadzit wezwanie tego bieglego na rozprawe. W opinii uzupetniajacej biegly
wskazal na roznice w metodach badawczych przyjmowanych przez ekspertow
akademickich (prof. Mirostaw O.) i przez Srodowisko ekspertdéw policyjnych, z
ktérego pochodzi biegly Aleksander L. Nie wnikajac w roznice w tych metodach
wystarczy stwierdzi¢, ze metoda przyjeta przez Mirostawa O. jest bardziej
»rygorystyczna” 1 przy jej zastosowaniu zachodzi mniejsza mozliwo$¢ popetnienia
btedu przy pozytywnym wskazywaniu pochodzenia probki pisma od okreslonej osoby.
Z tego powodu metoda ta zastuguje na catkowita akceptacje. Po wtore, biegly
Aleksander L. po zapoznaniu si¢ z opinig Mirostawa O. stwierdzil, ze gtownym
przedmiotem jego zainteresowania byta ,sprawa Grazyny G. i jej grafizm”, to w
zakresie podpisow sedziow mogl dokona¢ nadinterpretacji. Nie wykluczyl, ze gdyby
badal tylko i wylacznie podpisy sedziow pod katem ich autentyczno$ci, to jego
wnioski mogtyby nie by¢ tak kategoryczne w tej kwestii. Zatem opinia bieglego
Aleksandra L. w najmniejszym stopniu nie podwaza opinii Mirostawa O.

Drugim dowodem, na ktorym oparto zarzuty wobec sedziow: M. J., S. K. i M. M.
byly wyjasnienia Grazyny G. zlozone w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym w jej sprawie. Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy pOnownie sprawe
uznal, ze konieczne jest jej przestuchanie w charakterze §wiadka. Po przeprowadzeniu
tego dowodu oceniono, ze zeznania Grazyny G. — podobnie jak jej wyjasnienia — nie
zastuguja na wiare. Swiadek ten nadal stara si¢ umniejszyé swoja role i udziat w
zarzucanych przestepstwach, i gdzie to jest mozliwe, zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ na
inne osoby.

Dla oceny postawy Grazyny G., jej stosunku do sprawy i innych osoéb oraz
przyjetego sposobu obrony, a przez to dla oceny wiarygodnosci jej zeznan konieczne
jest krotkie przedstawienie wyjasnien sktadanych przez nig we wlasnej sprawie. | tak,
przestuchiwana po raz pierwszy (k. 83 akt V Ds. 14/04) przyznaje si¢ do popetnienia
przestgpstwa zwigzanego ze skazanym Pawlem S. Jednocze$nie wyraza zal z tego
powodu, tylko siebie obwinia za to co zrobita i zapewnia, ze innych przestepstw nie



popehita. Nastepnie Grazyna G. sporzadza listy do prokuratora, wspotpracownic i
dzieci (k. 236, 237, 239 akt j.w.), w ktorych nie tylko obcigza podwtadne, ale twierdzi,
ze wszystko robita pod ich wptywem, 1 co wigcej w liScie tym formutuje wyrazne
grozby pod ich adresem. Podczas kolejnego przestuchania (k. 392 akt j.w.), po
umozliwieniu jej rozmowy z obronca, przyznaje si¢ do popetnienia wszystkich
zarzucanych jej przestepstw. Nastepnie odwoluje te wyjasnienia (k. 670, 728, 993 akt
JW.), nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanych czynéw i odmawia sktadania
wyjasnien. Postawe takg zajmuje do konca postepowania przygotowawczego.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, wyjasnienia Grazyny G. sa zmienne, wykretne
1 manipulacyjne. Wyjatkowo cynicznie brzmig grozby pod adresem kolezanek z pracy
Kierowane w tym samym czasie, co podj¢ta decyzja o samobdjstwie. Taka postawa w
stosunku do kolezanek i1 podwtadnych wyrazana w czasie, gdy zamierza ona rozstac
si¢ z zyciem jest zupelnie niezrozumiata 1 wskazuje na swoistg ,,gre”. Zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego, przedstawiona wyzej ,ewolucja” wyjasnien Grazyny G.
jednoznacznie $wiadczy, iz tre§¢ skladanych wyjasnien miata na celu tylko
poprawienie jej sytuacji procesowej. W najmniejszym stopniu nie byla to postawa
0soby skruszonej, autentycznie zatujacej tego, co si¢ stalo i jednOczeSnie pragnacej
wyzna¢ caltg prawde.

Taka samg postawg Grazyna G. prezentowata podczas skladania zeznan w
niniejszej sprawie dyscyplinarnej. Nadal nie méwi prawdy, broni si¢, i gdzie moze,
obcigza inne osoby. Dla uzasadnienia tego stanowiska Sad Dyscyplinarny podniost
trzy kwestie:

1. Podczas przestuchania okazano jej podpisy, ktore miala ,,wyludzi¢” od
sedziow. Grazyna G. w zasadzie bez watpliwosci 1 natychmiast stwierdzata, ze
podpisy zostaly zlozone przez s¢dziow. Ta pewnos$¢ i automatyzm $wiadka rodzi
powazne watpliwosci. Przeciez sprawa karna Grazyny G. dotyczy duzej liczby
podpisé6w podrobionych réznymi metodami i nieprawdopodobnym jest, aby $wiadek
zapamigtal, w ktorych sprawach podpisy zostaly podrobione, a w ktorych
,wyludzone”. Ten wspominany automatyzm wskazuje, ze $wiadek potwierdzat
ztozenie podpisu przez tego sedziego, ktdrego pieczatka widniata na dokumencie,
przez co tym samym — w jego mniemaniu — odsuwal od siebie podejrzenie
sfatlszowania tego podpisu. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, gdyby Grazyna G. jako
swiadek mowita prawde 1 tylko to, co pamigta, to powinna mie¢ o wiele wigksze
ktopoty 1 trudno$ci w rozpoznaniu ,wytludzonych podpisow”, jezeli spraw z
wyludzonymi podpisami nie zapamigtala z jaki§ szczegdlnych powodow. Takich
powoddéw Grazyna G. nie ujawnila, a takze Sad Dyscyplinarny ich nie dostrzegt.

2. Jeszcze wyrazniej brak odpowiedzialno$ci za stowo, co rodzi watpliwosci
odnosnie jej prawdomownosci, widoczny jest u Grazyny G., gdy przeanalizuje si¢ jej
wyjasnienia i1 zeznania odno$nie sporzadzania przez nig fikcyjnych akt. Na



wymieniong wyze] okoliczno$¢ Grazyna G. skladata rdznej treSci wyjasnienia,
stwierdzajac miedzy innymi, ze we wszystkich sprawach, w ktérych doszio do
bezprawnego zwolnienia skazanych z zaktadow karnych tworzyta fikcyjne akta, ktore
pdzniej zniszczyla, z wyjatkiem sprawy Macieja K., ktore zostaly odnalezione (k. 411
akt V Ds.14/04). Natomiast na rozprawie dyscyplinarnej jako $wiadek zeznata, ze
tylko w niektorych sprawach tworzyta fikcyjne akta, a w innych sprawach tego nie
robita. Wobec takiej rozbieznosci odczytano jej wyjasnienia z k. 411 akt
prokuratorskich. Po ujawnieniu tych wyjasnien Grazyna G. spokojnie i bez oznak
zaskoczenia zeznala, ze nie pamigta juz jak faktycznie byto i ,,by¢ moze faktycznie
bylo tak, ze we wszystkich sprawach zaktadatam teczki, bo musialam te papiery
tworzy¢” (k. 183 odw.). Ten fragment zeznan wskazuje wprost, ze Grazyna G.
sktadajac zeznania jako $wiadek w sprawie dyscyplinarnej nie moéwita tego, co
faktycznie pamigtala, ale to co chciata powiedzie¢ lub wydawalo si¢ jej, ze pamig¢ta.
Co charakterystyczne, w taki nieodpowiedzialny sposéb zeznawata w kwestiach
bardzo istotnych dla odpowiedzialnosci sgdziow, bo brak fikcyjnych akt oznaczal, ze
sedziowie stwierdzali wykonalno$¢ orzeczenia lub podpisywali nakaz zwolnienia bez
dokumentow niezbednych do tego, co — przy stwierdzeniu autentycznosci podpisow —
zwickszatoby zakres ich odpowiedzialnosci.

3. Malo prawdopodobnym jest, aby Grazyna G. ,wyludzata” od sedziow
podpisy. Przeciez w toku postgpowania ustalono, ze niektore podpisy sedzidw zostaly
sfalszowane poprzez kopiowanie, inne za$§ zostaly podrobione przez osoby, ktorych
probki pisma nie badano. Zachodzi zatem pytanie, czym miataby si¢ kierowac
Grazyna G., ze na jednych dokumentach fatszowata podpisy s¢dziéw, a na innych
dokumentach chciata mie¢ ich autentyczne podpisy i dlatego je ,,wyludzata”, w
szczegoOlnosci, ze wyludzenie ma dotyczy¢ dokumentéw wtoérnych do orzeczen.
Przeciez kazda proba ,,wyludzenia” podpisu na nakazie zwolnienia lub podpisu
stwierdzajacego wykonalno$¢ orzeczenia mogla doprowadzi¢ do ujawnienia przez
sedziego, ze faktycznie nie zostato wydane orzeczenie, ktore miatoby by¢ podstawa do
zwolnienia skazanego z zaktadu karnego. Taki sposob dziatania, jaki przedstawia
Grazyna G., wydaje si¢ by¢ co najmniej ,,nieostrozny”, nielogiczny, a przez to mato
prawdopodobny.

Na dokonanie ustalen zgodnych z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego nie
pozwalajg takze wyjasnienia obwinionych s¢dziow, ktorzy, co oczywiste, nie mogli
ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ autentycznosci podpisow. Dostrzegajac podobienstwo
przedmiotowych podpiséw do wiasnych, ale takze kwestionujac opini¢ Aleksandra L.
zazadali nowej opinii. Efektem takiego ich stanowiska byto dopuszczenie dowodu z
opinii prof. Mirostawa O.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, zaden z wyzej przedstawionych dowodéw nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze podpisy, o ktérych mowa we wniosku



Rzecznika Dyscyplinarnego, sa autentycznymi podpisami obwinionych. Istnieje tylko
takie prawdopodobienstwo okreslone przez bieglego na 50 %. Prawdopodobienstwa
tego nie zwiekszaja inne dowody, chociaz i tak nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz
dla dokonania w postgpowaniu karnym okreslonych ustalen konieczne sg dowody
pewne i catkowicie wiarygodne. Zachodzi zatem w tej kwestii, zdaniem Sady
Dyscyplinarnego, uzasadniona watpliwos¢, ktora nie moze zosta¢ usuni¢ta na
podstawie znanych mozliwych do przeprowadzenia dowodow, a wiec watpliwosci te
muszg by¢ rozstrzygniete na korzys¢ obwinionych. Konsekwencja powyzszego toku
rozumowania jest wyrok uniewinniajacy.

W tej sytuacji zbedne s3, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, dalsze rozwazania
obejmujace oceny, czy stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia lub odpisanie nakazu
zwolnienia przez sedziego, ktory nie wydawat orzeczenia jest obraza prawa i o jakim
charakterze.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...), w calo$ci na niekorzys¢
obwinionych sedziéow Sadu Okregowego: M. J., S. K. i M. M., zarzucajac temu
wyrokowi:

* obrazg przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii zespolu biegltych z zakresu
pisma rgcznego w celu usunigcia watpliwosci co do autorstwa podpiséw na
zakwestionowanych dokumentach sgdowych, co w konsekwencji doprowadzito do
przedwczesnego przyjecia, ze w sprawie zachodza nieusuwalne watpliwosci co do
sprawstwa w zakresie zarzucanych im czynow, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k. oraz
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,

*+ Dblad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
obwinieni nie popetnili zarzucanych im przewinien dyscyplinarnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...), w
catosci, zarzucajac temu wyrokowi:

* obraze przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego — art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych — przez btedng jego wyktadni¢ polegajaca na
tym, ze w wyniku niepoczynienia ustalen faktycznych Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wyprowadzit btedne wnioski prawne, skutkujagce wydaniem wyroku
uniewinniajgcego wobec obwinionych s¢dzidow, pomimo braku ku temu podstaw,

* obrazg przepiséw prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajaca na pominigciu przez Sad pierwszej instancji czgsci dowodow
zgromadzonych w sprawie i w konsekwencji uznaniu, ze wniosek dyscyplinarny



opierat si¢ tylko na opinii bieglego sgdowego prof. Mirostawa O. i zeznaniach $swiadka
Grazyny G. (str. 3 uzasadnienia Sadu pierwszej instancji), a niepoddaniu analizie
wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, przeprowadzonych w ramach
postepOwania z art. 114 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych,

* Dblad w czgéci motywacyjnej uzasadnienia Sadu pierwszej instancji (str. 7)
polegajacy na tym, ze przyjeto, iz dowody zebrane w sprawie nie stworzyly podstaw
do przypisania obwinionym zarzucanych im przewinien dyscyplinarnych,

* obrazg art. 424 k.p.k. polegajaca na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku,
jakie fakty Sad uznat za udowodnione oraz jakie poczynit ustalenia faktyczne,

* obrazg art. 442 §3 k.p.k. poprzez pominigcie wytycznych zawartych w
wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO
22/06.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
uznanie obwinionych winnymi popetnienia przewinien dyscyplinarnych, okreslonych
we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i umorzenie postgpowania w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
1. Odwotania nie majg uzasadnionych podstaw.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 442 § 3
k.p.k. poprzez ,,pomini¢cie wytycznych zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt SNO 22/06.” Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad
Dyscyplinarny rozpoznajagc ponownie spraw¢ uwzglednil wskazania Sadu
Najwyzszego co do dalszego postepowania, w tym wskazania co do uzupeknienia
materialu dowodowego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r. Sad
Najwyzszy uznal miedzy innymi za trafny zarzut obrazy przepisOw prawa
procesowego polegajacy na pominigciu przez Sad pierwszej instancji czgsci dowodow
zebranych w sprawie, a mianowicie akt §ledztwa prokuratora okr¢gowego w sprawie
Grazyny G. oraz wyroki Sadu Rejonowego z dnia 7 stycznia 2005 r. oraz Sadu
Okrggowego z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie tejze Grazyny G. Sad Najwyzszy
wskazal ,przykladowo” na wyjasnienia Grazyny G., znajdujace si¢ w aktach
Prokuratury Okregowej, w ktorych opisuje kiedy, od kogo, w jakich sprawach
wytudzita podpisy pod sfatszowanymi przez siebie dokumentami. Sad Dyscyplinarny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie odniost si¢ do tych wyjasnien, a
ponadto przeprowadzil dowdd z przestuchania Grazyny G. jako §wiadka na wskazane
przez Sad Najwyzszy okolicznosci ,,niezwykle istotne przy ocenie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej obwinionych”. Sad Dyscyplinarny ocenil, Ze zeznania Grazyny G. oraz



jej wyjasnienia nie zastuguja na wiar¢. Odnosnie do zarzutu niezrealizowania przez
Sad Dyscyplinarny wskazania Sadu Najwyzszego o koniecznos$ci uwzglednienia
dowodu z wyzej wymienionych wyrokow Sadu Rejonowego 1 Sadu Okregowego
nalezy podnie$¢, ze wskazanie to stalo si¢ zbedne w zwigzku z wyjasnieniem
powyzszych okolicznos$ci przez Sad Dyscyplinarny za pomoca dowodu z wyjasnien i
zeznan Grazyny G., dowodu z opinii biegltych oraz dowodu z wyjasnien obwinionych
sedziow (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1996 r., Il KRN
206/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 27).

3. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 201
k.p.K. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii zespotu bieglych z
zakresu pisma recznego w celu usunigcia watpliwosci co do autorstwa podpisow na
zakwestionowanych dokumentach sagdowych. Podstawg tego zarzutu jest przekonanie
Ministra Sprawiedliwosci, ze migdzy opinig biegltego Mirostawa O. i opinig bieglego
Aleksandra L. zachodzi sprzecznos¢, o ktorej mowa w art. 201 k.p.k. Tymczasem
uszto uwadze Ministra Sprawiedliwos$ci, ze Sad Dyscyplinarny wezwat obu biegtych
do zlozenia na rozprawie opinii uzupehliajacych celem wyjasnienia ,,czg¢sciowej
réznicy” w opinii obu bieglych odno$nie do autentycznosci podpisOw na podrobionych
dokumentach 1 uznal w granicach swobody jurysdykcyjnej, ze ,,opinia biegtego
Aleksandra L. w najmniejszym stopniu nie podwaza opinii Mirostawa O.” Sad
Dyscyplinarny prawidtowo wykorzystal jedng z dwoch przewidzianych przez przepis
art. 201 k.p.k. mozliwos$ci usunigcia sprzecznosci miedzy opiniami obu biegtych, a
mianowicie wezwal ponownie tych samych bieglych do zlozenia opinii
uzupehiajacych. W sytuacji, gdy ,,czeSciowa” sprzeczno$¢ miedzy tymi opiniami
zostata usunigta przez Sad Dyscyplinarny poprzez ocene pisemnych opinii biegtych i
ustnych opinii uzupetniajgcych, ztozonych na rozprawie przez tych samych biegtych,
niepowotanie przez Sad nowych bieglych do wydania opinii w przedmiocie
autentycznosci podpisow, nie narusza art. 201 k.p.k. (por. niepublikowane
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., 11 KK 294/05).

4. W Swietle powyzszego nietrafny jest zarzut, ze Sad Dyscyplinarny nie ustalit
stanu faktycznego i przedwczes$nie (nie wyczerpujac inicjatywy dowodowej) uznal, ze
brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby sedziowie ztozyli podpisy na
dokumentach, o ktéorych mowa we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze Sad Dyscyplinarny podjal wszelkie dostgpne
kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, a mianowicie
wezwal biegtych na rozprawe celem przedtozenia ustnych opinii uzupetniajacych,
przeprowadzit dowdd z wyjasnien oraz z przestuchania Grazyny G., oraz dowod z
wyjasnien obwinionych sedzidow 1 na podstawie oceny tych dowodow uznal, zZe
zachodzi ,,w tej kwestii uzasadniona watpliwos¢, ktora nie moze zosta¢ usunigta na
podstawie znanych i mozliwych do przeprowadzenia dowoddow, a wiec watpliwosci te



muszg by¢ rozstrzygni¢te na korzy$¢ obwinionych”. Powyzsze zdanie nie moze by¢
interpretowane jako oznaczajace niepoczynienie przez Sad Dyscyplinarny ustalen
faktycznych, lecz jedynie jako zastosowanie przez Sad zasady in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.). Jezeli bowiem po wyczerpaniu przez Sad Dyscyplinarny inicjatywy
dowodowej 1 zgromadzeniu kompletnego materiatu dowodowego oraz braku
uzasadnionej potrzeby uzupeilnienia tego materiatu o opinie nowych bieglych,
pozostaty nadal watpliwosci co do kwestii, czy obwinieni sedziowie ztozyli podpisy na
przedmiotowych dokumentach, to ta nie dajaca si¢ usung¢ watpliwos¢ trafnie zostalta
rozstrzygnigta przez Sad Dyscyplinarny na korzys¢ obwinionych s¢dziow.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji.



