Sygn. akt Il PK 27/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. Z.,, R. K., B.W., S. M., J. S,, P. F.

przeciwko "T." Spoétce Akcyjnej z siedzibg w M.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, nagrody
jubileuszowe i dofinansowanie do wypoczynku z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. IV i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie [...] wnosili 0 zasgdzenie od pozwanej ,T.” Spotki Akcyjnej w
M. odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Ponadto
powodowie [...] wniesli o zasagdzenie od pozwanej nagrod jubileuszowych a
powodowie [...] zadali zasgdzenia odpowiednich kwot z tytutu dofinansowania do
wypoczynku z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Pozwana wnosita o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (...) Sad Rejonowy — Sad Pracy w
P. zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace i uwzglednit pozostate roszczenia
powoddéw. Sad ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w Fabryce K. w O. W zwigzku z
zamierzong likwidacjg tego zaktadu pozwana pismem z dnia 6 maja 2002 r.
przedtozyta organizacjom zwigzkowym liste osob, co do ktoérych nosita sie z
zamiarem rozwigzania umow o prace lub dokonania wypowiedzen zmieniajgcych i
jednoczesnie zwrdcita sie o przedtozenie listy cztonkow oraz oséb objetych ochrong
oraz listy osob korzystajgcych ze szczegolnej ochrony stosunku pracy. W odpowiedzi
na to pismo Zwigzek Zawodowy Pracownikéow ,E. K.” S.A w dniu 8 maja 202 r.
przediozyt Zzgdane listy. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
,o0lidarno$¢” dnia 10 maja 2002 r. przedtozyta liste osOb korzystajgcych ze
szczegolnej ochrony trwatosdci stosunku pracy i poinformowata pracodawce, ze
obejmuje ochrong wszystkich pracownikéw zaktadu, o ile nie ztozyli oni pracodawcy
pisemnego oswiadczenia o niereprezentowaniu ich praw pracowniczych przez ten
zwigzek. W dniu 10 maja 2002 r. pozwana wprowadzita w zycie regulamin zwolnien
grupowych a pismem z dnia 13 maja 2002 r. przedtozyta organizacjom zwigzkowym
liste oso6b, ktérym zamierzata wypowiedzie¢ umowy o prace. Miedzyzaktadowa
Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” zgtosita sprzeciw w dniu 19 maja 2002
r. a pozwana w dniu 21 maja 2002 r. zwrdcita sie o zajecie stanowiska do NSZZ
,oolidarno$¢” Region Mazowsze. Nie czekajgc na odpowiedZz pozwana w dniu 23
maja 2002 r. wypowiedziata powodom umowy o prace. Nastepnie cofneta te
wypowiedzenia, jednak powodowie nie wyrazili na to zgody. Sposrod powodéw
jedynie M. M. byta cztonkiem zwigzku ,Solidarno$¢”. Pozostali powodowie byli albo
niezrzeszeni albo byli cztonkami drugiego zwigzku zawodowego. Oceniajgc ten stan
faktyczny Sgad powotujgc sie na przepis art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)

uznat, ze w sytuacji, gdy organizacja zwigzkowa ,Solidarno$¢” poinformowata



pracodawce o objeciu ochrong wszystkich pracownikéw, ktérzy nie zgtosili sprzeciwu,
ochrong tg byli objeci wszyscy pracownicy nie wylgczajgc cztonkow Zwigzku
Zawodowego Pracownikow ,E. K”. W konsekwencji na pracodawcy cigzyt obowigzek
konsultacji zamiaru wypowiedzenia uméw w stosunku do wszystkich pracownikow
okreslony w art. 38 k.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26
lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 134, poz. 1146), a zatem obejmujgcy procedure dwustopniowq.
Pozwana wprawdzie przedstawita zastrzezenia ogodlnokrajowej organizaciji
zwigzkowej, jednak nie zachowata pieciodniowego terminu, w ktorym ta organizacja
miata przedstawi¢ swoje stanowisko. Stanowito to naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umow o prace, co czynito zasadnym zasgdzenie odszkodowania na
podstawie art. 45 Kk.p. Zdaniem Sadu uzasadnione jest zgdanie nagrod
jubileuszowych zgtoszone przez pracownikéw, ktérych staz pracy uprawniajgcy do
takiej nagrody konczyt sie po uptywie skréconego okresu wypowiedzenia ale przed
uptywem ustawowego okresu wypowiedzenia. Zasadne jest takze Zagdanie
dofinansowania wypoczynku z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
pracownikom, ktérzy spetnili wymagania regulaminu.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2006 r. (...) uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie na rzecz J. S. i w tym
zakresie umorzyt postepowanie, zmienit ten wyrok w czesci zasgdzajgcej
dofinansowanie wypoczynku i w tym zakresie powddztwo oddalit a w pozostatej
czesci oddalit apelacje. Umorzenie postepowania odnosnie J. S. nastgpito wobec
cofniecia pozwu przez te powodke, ktéra zawarta z pozwang ugode pozasgdows.
Porozumienie z pozwang zawarli rowniez powodowie R. K. i S. M., jednak Sad
Okregowy nie miat mozliwosci oceny, czy postanowienia w nich zawarte nie
naruszajg stusznego interesu pracownikow. Podstawg oddalenia powddztwa o
$wiadczenia z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byto niespemnienie
przez pracownikow ubiegajgcych sie o te swiadczenia kryteriow okreslonych w
ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz.
U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Pozostate zasgdzone zaskarzonym wyrokiem
roszczenia Sgd Okregowy uznat za uzasadnione. W zakresie zgdania nagréd
jubileuszowych Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji uznajac,
ze zaliczenie do stazu pracy okresu, za ktéry przystugiwato odszkodowanie za



skrocony okres wypowiedzenia, znajduje oparcie w tresci art. 36* § 2 k.p. Prawidtowe
jest takze stanowisko Sagdu pierwszej instancji co do obowigzku pozwanej
skonsultowania zamiaru wypowiedzen powodom umow o prace ze zwigzkiem
zawodowym NSZZ ,Solidarno$¢”. Ta organizacja zwigzkowa podjeta uchwate o
objeciu ochrong wszystkich pracownikow w dniu 22 kwietnia 2002 r. Brak sprzeciwu
pracownikow niebedgcych cztonkami tego zwigzku oznacza, ze wyrazili oni wole
objecia ich ochrong. W sytuacji zamierzonej likwidacji zaktadu pociagajgcej za sobg
zwolnienie catej zatogi organizacja zwigzkowa wystepowata w interesie zbiorowym i
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych reprezentowata
wszystkich pracownikdw niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. Informacja
udzielona pracodawcy byfta wystarczajgco precyzyjna, by mogt on podjgé procedure
konsultacji zwigzkowej. Sam pracodawca nie zgtosit zastrzezen co do tresci pisma i
w dniu 13 maja 2002 r. rozpoczat normalng procedure konsultacyjng, jednak nie
czekat na zajecie stanowiska przez ogolnokrajowg organizacje zwigzkowg i przed
uptywem pieciodniowego terminu dokonat wypowiedzen uméw o prace. Stusznie
zatem Sad pierwszej instancji stwierdzit wadliwos$¢ wypowiedzen.

Od tego wyroku w czesci zasgdzajgcej odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenia uméw o prace na rzecz powodoéw W. Z., R. K., B. W., S. M,
J. L. i P. F. pozwana wniosta skarge kasacyjng, ktorg oparta na obu podstawach
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Pierwszg podstawg jest naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz art. 38 § 1 — 5 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 29 listopada 2002 r. a nadto przepisu art. 8 k.p.
.polegajgce na przyjeciu, iz obowigzek wspoétdziatania pracodawcy z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg, w ramach procedury przewidzianej w art. 38 k.p. nie ulega
wytgczeniu w sytuacji, gdy na zapytanie pracodawcy zmierzajgce do uzyskania listy
pracownikow korzystajgcych z ochrony tej organizacji pracodawca otrzymat ogdlng
odpowiedz, zgodnie z ktérg ochronie tej podlegajg wszyscy pracownika tego
pracodawcy, o ile nie ztozyli oni pracodawcy pisemnego oswiadczenia o
niereprezentowaniu ich praw pracowniczych przez zakladowg organizacje
zwigzkowa, do ktorej skierowano pytanie”. W uzasadnieniu tej podstawy podniost, ze
oswiadczenie Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” nie
moze byé uznane za wystarczajgce w rozumieniu art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach

zawodowych a zatem pracodawca byt zwolniony od obowigzku wspoétdziatania z



zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych pracownikow
niewymienionych imiennie jako osoby objete ochrong tej organizacji. OkreSlona w
tym przepisie procedura rozktada na jej uczestnikow okreslone obowigzki. Na stronie
zwigzkowej spoczywa ciezar czynienia ustalen co do kregu oséb chronionych. W
niniejszej sprawie odpowiedz zwigzku zawodowego nie stanowi efektu ustalen tego
zwigzku lecz probe przerzucenia na pracodawce ciezaru dokonania ustalen, do
ktérych zobowigzany byt zwigzek zawodowy. Instytucje okre$long w art. 30 ust. 2*
wprowadzono po to aby utatwi¢ wspotprace pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi
przez skupienie po stronie zwigzkowej obowigzkow  zwigzanych @z
systematyzowaniem informacji o cztonkach i osobach korzystajgcych z ochrony.
Stopienn ogolnosci informacji udzielonej przez zwigzki zawodowe w realiach tej
sprawy stawiat w istocie pracodawce w takiej samej sytuacji, w jakiej by sie
znajdowat przy braku omawianej normy prawnej.

Drugg podstawg skargi jest naruszenie przepisOw postepowania — art.
469 k.p.c., art. 203 § 4 k.p.c. a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. —
.poprzez bezzasadng odmowe uwzglednienia czynnosci materialno-dyspozycyjnej
stron procesu polegajgcej na zawarciu ugody sgdowej i niedostatecznym
uzasadnieniu motywow tego rozstrzygniecia procesowego”. Wedtug skarzgcej jest
uchybieniem pominiecie pisemnych porozumien zawartych przez pozwang z
powodami R. K. i S. M., na podstawie ktérych powodowie ci zobowigzali sie zawrze¢
przed sadem drugiej instancji ugode sgdowg na warunkach opisanych w
porozumieniach. Sad Okregowy nie wskazat okolicznosci uniemozliwiajgcych mu
dokonanie kontroli legalno$ci ugody pozasgdowej. ldentyczne porozumienie zawarte
z J. S., ktéra nastepnie cofneta pozew, Sad Okregowy uznat za podstawe do
umorzenia postepowania.

W zwigzku z tymi zarzutami pozwana wniosta o ,zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie wnioskdéw apelacji w stosunku do powoddw objetych
zaskarzeniem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Bezzasadne sg zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Przepis art. 203 § 4 k.p.c. pozwala sagdowi na uznanie za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, jezeli ta czynnosC¢ prawna jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Na
podstawie art. 469 k.p. sprawach ze stosunku pracy sad powinien uznaé za

niedopuszczalne miedzy innymi zawarcie ugody i cofniecie pozwu takze wéwczas,



gdy czynnos$¢ ta narusza stuszny interes pracownika. Z tresci zarzutu mozna
wywnioskowac, ze zdaniem skarzgcej Sad Okregowy nie powinien korzystaC z
uprawnien przewidzianych w tych przepisach w stosunku do powoddéw R. K. i S. M.,
ktérzy zawarli z pozwang ugode pozasgdowg. W rzeczywistosci Sad Okregowy nie
zastosowat tych przepisow w stosunku do powoddki J. S. uznajgc za skuteczne
cofniecie pozwu przez te powddke. Nie byto natomiast potrzeby rozwazania, czy
przepisy te majg zastosowanie wobec powodow R. K. i S. M., gdyz ci powodowie nie
cofneli pozwu ani nie zawarli z pozwang ugody przed Sgdem. Tylko zawarcie ugody
sgdowej uzasadnia uznanie, ze wydanie wyroku stato sie zbedne i umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Ugoda sgdowa stanowi bowiem tytut
wykonawczy a takiego waloru nie ma porozumienie zawarte miedzy stronami poza
sgdem. Kwestia zasadnosci i wysokosci roszczen powodéw R. K. i S. M. musiata by¢
rozstrzygnieta wyrokiem sgdowym. Problem ten zostat omdéwiony w uzasadnieniu
wyroku, ktére jest zgodne z regutami okreslonymi w art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy stusznie uznat, ze wypowiedzenia umow o prace grupie pracownikow
musiaty by¢ skonsultowane w trybie art. 38 k.p. z dziatajgcymi u pozwanej
organizacjami zwigzkowymi. Nie doszto bowiem do porozumienia, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.) i zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy w takim przypadku stosuje
sie przepis art. 38 k.p. Przepis ten w § 1 stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca zawiadamia na pismie
reprezentujgcg pracownika organizacje zwigzkowa.

Zasady reprezentowania pracownika okreslone sg w art. 30 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tymi
przepisami w zaktadzie pracy, w ktoérym dziata wiecej niz jedna organizacja
zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy swych cztonkow
natomiast praw pracownika niezrzeszonego w zwigzku zawodowym broni wybrana
przez pracownika organizacja, jezeli wyrazita na to zgode. Chcgc wypetni¢ okreslony
w art. 38 § 1 k.p. obowigzek konsultacji z organizacjg zwigzkowg reprezentujgca
pracownika pracodawca musi wiedzie¢, ktorej z dziatajgcych u niego organizacji
zwigzkowych pracownik jest cztonkiem lub ktdéra z tych organizacji podjeta sie obrony



praw pracownika. Zasady uzyskiwania tych wiadomosci okreslone sg w art. 30 ust. 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory stanowi, ze w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany
zwroci¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej
obrony. Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspotdziatania z zakltadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych
pracownikow.

Pracodawca jest zwolniony z konsultacji okreslonej w art. 38 ust. 1 tylko
w przypadku, gdy wobec nieudzielania przez jedng lub kilka organizacji zwigzkowych
informacji nie ma wiedzy co do tego, czy konkretny pracownik jest cztonkiem lub
pracownikiem objetym ochrong ktérego$ ze zwigzkdw. Przepis art. 30 ust. 2* ustawy
0 zwigzkach zawodowych nie okresla kryteriow, jakim powinna odpowiadac
informacja, moze wiec by¢ udzielona w innej formie niz imienny wykaz pracownikow.
Musi jednak wskazywaC w sposob niebudzgcy watpliwosci, ktdérzy pracownicy
podlegajg obronie danego zwigzku zawodowego. Wymaganie okreslone w art. 30
ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych jest spetnione, jezeli dziatajagca w zaktadzie
pracy organizacja zwigzkowa przedstawi pracodawcy informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony pozwalajgcg na zidentyfikowanie tych pracownikow. W
przypadku, gdy informacja ma charakter na tyle ogéiny, ze nie mozna ustali¢, ktérzy
pracownicy sg czionkami zwigzku udzielajgcego informacji i ktoérych sposrod
pracownikow niezrzeszonych ta organizacja broni, nalezy przyjg¢, ze pracodawca nie
otrzymat informacji wymaganej tym przepisem. Skutek tego jest taki, ze pracodawca
nie musi konsultowac¢ indywidualnych wypowiedzen z organizacjg zwigzkowg, ktéra
na jego zadanie nie udzielita wymaganej informacji. W wyroku z dnia 20 lipca 2000 r.
| PKN 748/99 (OSNAP i US 2002 nr 3, poz. 76) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
nieudzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony zwalnia pracodawce z obowigzku wspoétdziatania z tg
organizacjg takze w zakresie uzyskania zgody zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzadu tej organizacji.

Pisemna informacja zlozona pozwanej przez Miedzyzaktadowg
Organizacje Zwigzkowg NSZZ ,Solidarno$¢” obejmujgca obrong wszystkich
pracownikow zaktadu byta niejasna, gdyz nie mogli podlegac jej obronie cztonkowie

drugiego zwigzku zawodowego, pracownicy niezrzeszeni, ktorzy poprosili o obrone



drugi zwigzek oraz pracownicy, ktdrzy nie korzystali z obrony zadnego zwigzku. Nie
ma racji Sgd Okregowy, gdy twierdzi, ze w niniejszej sprawie zwigzki zawodowe
reprezentowaty interesy zbiorowe, zatem zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ich obronie podlegali wszyscy pracownicy niezaleznie od
przynaleznosci zwigzkowej. Reprezentowanie praw i intereséw zbiorowych ma
miejsce w przypadku prowadzenia rokowan, zwierania uktadow zbiorowych i
porozumien z pracodawcg. Konsultacje dotyczgce wypowiedzen poszczegdinym
pracownikom dokonywane na podstawie art. 38 k.p. sg sprawami indywidualnymi i
ma wowczas zastosowanie przepis art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
zgodnie z ktérym zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkow
oraz pracownikow, ktorych praw podjety sie obrony. Pozwana nie miata zatem
obowigzku konsultowaé 2z Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ
»oolidarno$¢” zamiaru wypowiedzenia umoéw o prace wszystkim pracownikom skoro
niektérzy z nich mogli by¢ objeci obrong drugiego z dziatajacych w zaktadzie pracy
zwigzkow a inni nie korzystali z zadnej obrony. Obowigzek konsultacji mogt dotyczyé
tylko tych pracownikéw, co do ktorych pozwana miata wiedze, ze sg czitonkami tego
zwigzku lub podlegali jego obronie. Nie zostato wykazane, ze pozwana miata takg
wiedze w stosunku do powodoéw objetych skargg kasacyjng, gdyz nie jest zrédtem
takiej wiedzy informacja, na ktérg powotuje sie Sgd Okregowy.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. uchylit

zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w stosunku do powoddw objetych
skargg kasacyjng i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania.



