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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko J. B. i M. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 21 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 8 kwietnia 2003 roku, ostatecznie sprecyzowanym w pismie

z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, powodka B. W., wniosta o zasgdzenie od



pozwanych A. M. Z. i U. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. oraz od J.
B. i M. C. - wspolnikéw spotki cywilnej S. K. w K. solidarnie kwoty 933,47 zt tytutem
wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 25 pazdziernika 2001 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2001 roku do dnia zaptaty; od pozwanych J.
B. 1 M. C. - wspdlnikow spofki cywilnej S. K. w K. solidarnie kwoty 34.922,89 zt; od
strony pozwanej S.K. Spotka Akcyjna w K. kwoty 12.246,00 zt.

Spoétka A. M. Z. i U. przyznata, ze nie wyptacita powddce wynagrodzenia za
okres od 1 do 25 pazdziernika 2001 r. oraz, ze w jej ocenie za zobowigzania
pracownicze powstate po 25 pazdziernika 2001 r. odpowiada spotka Super Krak
s.c., ktora faktycznie przejeta zaktad pracy.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy dla K. wezwat
do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej S. K. S.A. w K.

Ta pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2004 r. Sgd Rejonowy wezwat do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanych J. B. i M. C. wspélnikow spoétki cywilnej S. K. Nie
uznali oni powodztwa.

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 2005 r., w pkt. | zasgdzit solidarnie od A. M. Z. i U. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz J. B. i M. C. — wspolnikdw spotki cywilnej S.
K. w K. na rzecz powddki B. W. kwote 993,47 zt. tytutem wynagrodzenia za prace
w okresie od 1 do 25 pazdziernika 2001 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2001 r. do dnia zapfaty; w pkt. || zasadzit solidarnie od J. B. i M. C. —
wspolnikow spétki cywilnej S. K. w K. na rzecz powddki B. W. kwote 147,39 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w okresie od 26 do 28 pazdziernika 2001 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2001 r. do dnia zaptaty; w pkt. IlI
oddalit powddztwo o zaptate 35.032,76 zt; w pkt. IV orzekt o kosztach postepowania
a w pkt. VI o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 2 pazdziernika 2000 roku powodka B. W. byta
zatrudniona u strony pozwanej w A. M. Z. i U. Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 2
kwietnia 2001 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w

petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika obstugi baru. Jej srednie



miesieczne wynagrodzenie obliczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy wynosito 1.130,00 zt. Siedzibg Spofki, a tym samym miejscem
Swiadczenia przez powodke pracy, byt lokal znajdujgcych sie w budynku "P. W." w
K., wynajety przez A. M. Z. i U. Sp. z 0.0. od jego wiasciciela — S. K. Spotka Ak-
cyjna w K.. A. M. Sp. z 0.0. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w postaci salonu
odnowy biologicznej, klubu fitness i sitowni.

W dniu 24 pazdziernika 2001 roku S. K. S.A. rozwigzata bez wypowiedzenia
umowe najmu lokalu uzytkowego w budynku "P. W.", zajmowanego przez A. M. Z. i
U. Sp. z 0.0., z powodu zalegania przez te spotke z ptatnosciami czynszu najmu.
Réwnoczesnie S. K.S.A. udzielita A. M. Sp. z 0.0. dodatkowego terminu do zaptaty
wymagalnych naleznosci do dnia 25 pazdziernika 2001 roku, do godziny 20%
zastrzegajac, iz brak zaptaty z uptywem tego terminu spowoduje przystgpienie do
komisyjnego odbioru pomieszczen zajmowanych przez A. M. Sp. z 0.0. oraz
zajecia wszystkich rzeczy ruchomych stanowigcych jej wtasnos¢ i wniesionych do
przedmiotowego lokalu, w wykonaniu ustawowego prawa zastawu nha podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego.

W dniu 25 pazdziernika 2001 roku, z uwagi na nieuregulowanie
wymagalnych naleznoséci z tytutu czynszu najmu, okoto godziny 20%° do siedziby A.
M. Sp. z 0.0. w "P. W." przyszedt czitonek zarzadu S.K. S.A. — M. C. wraz z dyrekto-
rem "P. W." i wreczyli wypowiedzenie umowy najmu cztonkom zarzadu A. M. Sp. z
0.0., a nastepnie dokonali w ich obecnosci zajecia wszystkich rzeczy ruchomych tej
Spoétki, znajdujgcych sie w zajmowanych przez nig pomieszczeniach, w tym
urzgdzen, mebli, sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem i petng bazag
danych. Z dokonanych czynnosci sporzgdzony zostat protokot zdawczo-odbiorczy
uwzgledniajgcy wszystkie zajete ruchomosci. Zabrano rowniez klucze od
wszystkich pomieszczen i odmdéwiono prawa wstepu do nich cztonkom zarzadu A.
M. Sp. z o0.0.

Powodka B. W. swiadczyta prace na rzecz A. M.Z. i U.sp. z 0.0. do 25

pazdziernika 2001 roku. W tym tez dniu w siedzibie spotki M. C. poinformowat

wszystkich pracownikéw A. M. sp. z 0.0., iz doszto do przejecia przedsiebiorstwa

ich dotychczasowego pracodawcy przez spotke S. K. Oswiadczyt rowniez, iz poza

tym nic nie ulegnie zmianie, przedsiebiorstwo bedzie dziata¢ nadal, a wszyscy



pracownicy A. M. Z. i U. sp. z o.0., jesli tylko wyrazg takg wole, bedg w dalszym
ciggu pracowac na swoich dotychczasowych stanowiskach pracy przy zachowaniu
ustalonych wczesniej warunkéw pracy i ptacy. Informacje powyzsze potwierdzit
rowniez w tym samym dniu prokurent A. M. sp. z 0.0. o$wiadczajgc, ze wszyscy
pracownicy majg pracowac nadal wedtug ustalonego wczesniej grafiku.

W dniu 26 pazdziernika 2001 roku J. B. i M. C., dziatajgcy jako wspdlnicy S.
K. s.c., przejeli prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej A. M. Sp. z
0.0. w zakresie prowadzenia salonu odnowy biologicznej, klubu fitness i sitowni,
wykorzystujgc w tym celu wszystkie, zajete w poprzednim dniu pod zastaw przez S.
K. S.A., specjalistyczne urzagdzenia, jak rowniez inne sprzety, meble i sprzet
komputerowy. Do lokalu wpuszczeni zostali rowniez dotychczasowi pracownicy A.
M. Z. i U. sp. z 0.0., ktérzy podjeli swoje codzienne, przydzielone im obowigzki na
dotychczasowych stanowiskach pracy. W firmie zachowano ten sam system
komputerowy, w dalszym ciggu przychodzili stali klienci Spétki A. M.Z. i U.,
korzystajac przy tym z dotychczasowych karnetow wstepu, ktérych ceny nie ulegty
zmianie. Réwniez w tym samym dniu doszto do zawarcia pomiedzy S. K. S.A. oraz
J. B. i M. C. - dziatajgcymi jako wspdlnicy S. K. s.c., umowy najmu pomieszczen,
zajmowanych uprzednio przez A. M. sp. z 0.0. S. K. s.c. nie zatrudnita zadnych
innych pracownikéw poza bytymi pracownikami A. M. sp. z o.0.

Powdédka B. W. 26 pazdziernika 2001 roku podjeta prace na swoim
dotychczasowym stanowisku. Wykonywata ona wszystkie swoje dotychczasowe
obowigzki z tg réznicg, iz catodzienny utarg wptacata od tej pory nie na rzecz Spotki
A.M.Z.iU.sp.zo.0., leczS. K. s.c.

Wszyscy dotychczasowi pracownicy A. M. Z. i U. Sp. z 0.0., ktérzy kon-
tynuowali wykonywanie pracy na rzecz S. K. s.c., jeszcze w pazdzierniku 2001 roku
podpisali z nowym pracodawcg umowy zlecenia na okres jednego miesigca, a
nastepnie umowy o prace. Przejeci przez S. K. s.c. pracownicy wykonywali te samg
prace, w tym samym miejscu i z takim samym wynagrodzeniem, jak w A. M. sp. z
0.0., cho¢ zmienita sie formalna podstawa prawna ich stosunkéw pracy oraz
czesciowo nazwy stanowisk.

Powoddka pracowata w S.K. s.c. na podstawie dotychczasowej umowy o0

prace, zawartej z poprzednim pracodawcg, do 28 pazdziernika 2001 roku. W dniu



29 pazdziernika 2001 roku M. C. poinformowat powoddke, iz warunkiem dalszej
pracy dla S. K. s.c. jest podpisanie nowej umowy. Powddka odmowita twierdzac, iz
w dalszym ciggu jest zatrudniona na podstawie dotychczasowej umowy o prace na
czas nieokreslony. W tej sytuacji M. C. uznat, ze nie widzi mozliwosci zatrudnienia
powddki, niemniej jednak po zawarciu umowy na okres od 26 do 28 pazdziernika
2001 roku S. K. s.c. wyptaci jej wynagrodzenie za ten okres, lecz rowniez na te
propozycje powodka nie przystata. W tym dniu zostata rozwigzana umowa o prace
tgczgca powoddke z S. K. s.c.

Od 29 pazdziernika 2001 roku powoddka przebywata na ,zwolnieniu
chorobowym”, nieprzerwanie do 27 lutego 2002 roku. Zaswiadczenia o niezdolnosci
do pracy powddka przedktadata P. S. lub A. K. Ani w dniu 29 pazdziernika 2001
roku, ani w pozniejszym okresie A. K. i P. S. nie informowali jej, ze A. M. sp. z o.0.
(ktora reprezentowali) jest jej pracodawca.

W trakcie choroby powddka czesto przychodzita czesto klubu fitness i rozmawiata
ze znajomymi z pracy i z M. C., ale nigdy nie rozpoczynata rozmowy na temat jej
zatrudnieniaw S. K. s.c.

Gdy powodka wrocita do zdrowia, nie skontaktowata sie z Zzadnym ze
wspdlnikow S. K. s.c. w zwigzku z jej zatrudnieniem, ale z P. S. i A. K., pytajgc co
ma robi¢. Reprezentanci spotki A. M. poinformowali ja ze chcg odzyskac firme i
poprosili powddke o poczekanie na podjecie pracy.

Po 27 lutego 2002 roku powddka nigdy nie zgtosita sie do S. K. s.c. i nigdy
nie powiedziata, ze jest gotowa do pracy i chce pracowa¢. Powddka nie
podpisywata listy obecno$ci i nigdy nie zgtaszata sie do wspdlnikow S. K. s.c. po
wyptate wynagrodzenia. Nikt z S. K. s.c. nie kontaktowat sie z powddkg pytajac,
dlaczego nie ma jej w pracy.

Powoddka nie otrzymata od A. M. sp. z 0.0. wynagrodzenia za prace
Swiadczong w okresie od 1 do 25 pazdziernika 2001 roku. Nie otrzymata réwniez
wynagrodzenia za prace w okresie od 26 do 28 pazdziernika 2001 roku.

A. M. Z.i U. sp. zo.0. w swiadectwach pracy przekazywanych swoim pracownikom
podata, ze tgczgcy ich stosunek pracy ustat w wyniku wygasniecia umowy o prace z
dniem 31 grudnia 2001 roku lub z dniem 25 listopada 2001 roku w wyniku przejscia

zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p.



Sad Rejonowy uznat na tle powyzszego stanu faktycznego, Zze roszczenia
powddki w wigkszosci nie zastugujg na uwzglednienie. Podniost, ze zgodnie z art.
231 § 1 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. ,Przejscie"
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w rozumieniu tego przepisu
oznacza kazdg czynnos¢ lub akt, w wyniku ktérych nastepuje rozporzgdzenie
mieniem dotychczasowego pracodawcy, w trakcie trwania nawigzanych przez
niego stosunkoéw pracy na rzecz nowego pracodawcy. W przepisie tym chodzi o
zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym, czyli o wyodrebniony organizacyjnie
zespot sktadnikow majatkowych, w ktérym sg zatrudnieni pracownicy. Bez
watpienia salon odnowy biologicznej wraz z salonem fithness i sitownig jest
zaktadem pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Przejécie zaktadu pracy moze byé
skutkiem réznorodnych zdarzen, moze by¢ wynikiem zgodnego dziatania
przejmujgcego i przejmowanego, ale takze nastgpi¢ wbrew woli jednego z nich (lub
nawet obu w razie przejecia z mocy ustawy).

Do zaistnienia przejecia zaktadu pracy nie jest zatem konieczne zgodne
wspotdziatanie obu wchodzgcych w gre podmiotéw (pracodawcéw) ani ich zgodny
zamiar osiggniecia celu w postaci przejecia. Gdyby przyja¢ odmienng koncepcje,
zniweczony zostatby gwarancyjny charakter omawianej normy prawnej. Dalsze
zatrudnienie pracownika nie moze zaleze¢ od rozwigzania ewentualnych konfliktéw
miedzy dawnym a nowym pracodawcg, a sens tej normy prawnej jest taki, ze ten,
kto faktycznie przejmuje zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowvm, przejmuje tez
zatrudnionych w nim pracownikow, stajgc sie ich pracodawca.

Odnoszac te rozwazania do okolicznosci sprawy Sgd Rejonowy zauwazyt,
ze to S. K. S.A. (a nie wspdlnicy S. K. s.c.) w dniu 25 pazdziernika 2001 roku zajeta
wyposazenie klubu fithess nalezgce do A. M. Z. i U. Sp. z o0.0. Jednak w sytuacji,
gdy cztonkami zarzadu Spétki Akcyjnej i wspolnikami spotki cywilnej sg te same
osoby, a od dnia nastepnego - bez Zzadnej przerwy - w tych samych
pomieszczeniach podejmuje identyczng, jak A. M. sp. z 0.0. dziatalnos¢ spotka
cywilna w oparciu o zajete mienie i baze klientéw, bez ktérych nie bytaby w stanie
jej prowadzi¢ - mozna stwierdzi¢, ze przejecie zaktadu pracy A. M. Sp. z 0.0. w

rozumieniu art. 23* § 1 k.p. nastgpito na rzecz wspoéinikéw S. K. s.c. Przejecie



zakltadu pracy ma bowiem miejsce zawsze wowczas, gdy do innej osoby
przechodzg sktadniki majgtkowe, =z ktorymi byto zwigzane =zatrudnienie
pracownikow.

Wobec powyzszego uznano, ze powddka z dniem przejecia salonu odnowy
biologicznej, fitness i sitowni przez wspdlnikow S. K. s.c. stata sie z mocy prawa ich
pracownikiem. W przedmiotowej sprawie nie ma bowiem watpliwosci, ze przejecia
zaktadu pracy dokonata S. K. s.c., albowiem S. K. S.A. zajeta jedynie wszystkie
urzagdzenia i sprzety zgromadzone w pomieszczeniach dzierzawionych do dnia 25
pazdziernika 2001 roku przez A. M. Z. i U. Sp. z 0.0., hatomiast wszyscy
dotychczasowi jej pracownicy swiadczyli od dnia 26 pazdziernika 2001 roku prace
na rzecz wspolnikow S. K. s.c., ktérzy w tym celu wynajeli wszystkie pomieszczenia
salonu wraz ze znajdujgcymi sie w nich sprzetami. Tym samym brak jest po stronie
S. K. S.A. legitymacji procesowej biernej do wystepowania w przedmiotowej
sprawie w charakterze strony pozwanej. Z uwagi na brak legitymacji biernej po
stronie tej Spotki powddztwo w stosunku do niej zostato oddalone.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla wystgpienia skutku w postaci
przejecia zakfadu pracy nie miato rowniez znaczenia niespetnienie przez
dotychczasowego i nowego pracodawce warunkéw wskazanych w art. 23* k.p., w
tym przede wszystkim to, ze nie zawiadomiono w odpowiedniej formie i terminie
pracownikow o przejeciu zakfadu pracy przez nowego pracodawce. Zawarcie przez
dotychczasowych pracownikdw umow zlecenia z dniem 26 pazdziernika 2001 roku
,nie miato charakteru konstytutywnego dla bytu ich stosunkéw pracy”. Takze
wydanie niektéorym pracownikom swiadectw pracy przez poprzedniego pracodawce
nie ma znaczenia prawnego w odniesieniu do nastepstw przejecia zaktadu pracy
przez nowego pracodawce. Wydanie Swiadectwa pracy nie jest bowiem
zdarzeniem powodujgcym ustanie stosunku pracy, a powoddka tylko wtedy nie
stataby sie z mocy prawa pracownicg S. K. s.c., gdyby jej stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu przed przejeciem zaktadu pracy przez nowego pracodawce, co jednak
nie nastgpito w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy uznat, iz w dniu 26 pazdziernika 2001 roku doszto do przejecia
dotychczasowego zaktadu pracy powodki przez J. B. i M. C. - wspdlnikéow S. K. s.c.,

ktorzy z tg chwilg stali sie z mocy prawa jej nowymi pracodawcami.



Pracodawce przejmujgcego zaktad pracy wigzaty dotychczasowe warunki
umowy o prace, zarowno powodki jak i innych pracownikéw, dlatego ,nie byto
uzasadnione” oswiadczenie M. C. zlozone powddce, ze warunkiem jej dalszego
zatrudnienia jest zawarcie nowej umowy. Strony w dalszym ciggu wigzaty
dotychczasowe warunki pracy, a ich zmiana mogta nastgpi¢ na zasadach ogolnych
okreslonych w art. 42 k.p. Zgodnie z art. 23" § 2 k.p, za zobowigzania wynikajgce
ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem zaktadu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie.
Jednoczesnie przepis ten wyklucza odpowiedzialno$¢ dotychczasowego
pracodawcy za zobowigzania powstate po przejsciu zaktadu pracy, za ktére
odpowiada wytgcznie nowy pracodawca. Regulacje te zastosowat Sad Rejonowy
do wynagrodzenia za prace swiadczong przez powodke od 1 do 25 pazdziernika
2001 roku narzecz A. M. Z. i U. Sp. z 0.0. oraz od 26 do 28 pazdziernika 2001 roku
na rzecz wspolnikéw S. K. s.c. Interpretujgc tres¢ rozmowy powddki z M. C. Sad
Rejonowy ustalit, ze 28 pazdziernika 2001 r. doszto do rozwigzania umowy o prace
tgczacej powddke ze wspodlnikami spotki cywilnej S.K.

Roszczenie powddki dotyczgce zasgdzenia wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy w okresie od 28 lutego do 26 grudnia 2002 roku i od grudnia
2003 roku do czerwca 2005 roku Sgd uznat za nieuprawnione w Swietle art. 81 § 1
k.p. Z tresci art. 81 k.p. wynikajg bowiem dwie przestanki nabycia prawa do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy ze wzgledu na przeszkody
zaistniate po stronie pracodawcy: po pierwsze - gotowos¢ pracownika do
wykonywania pracy, po drugie - doznanie przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Sad ustalit, iz powddka nie zgtosita sie do nowego pracodawcy i nie
okazata swojej gotowosci do pracy. Odwiedzanie miejsca pracy, potgczone z
rozmowami z innymi pracownikami na temat warunkow zatrudnienia nie spetnia
tego warunku, podobnie jak bierne oczekiwanie powddki na wezwanie pracodawcy.

,Na marginesie” Sgd zauwazyt, ze réwniez data ztozenia pozwu w niniejszej
sprawie, a to 8 kwietnia 2003 roku, przemawia za tym, ze u powoddki brak byto
gotowosci do Swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej, o czym swiadczy
niemal pottoraroczny okres czasu jaki uptyngt miedzy rozwigzaniem umowy o prace

a wytoczeniem powodztwa.



W zakresie, w jakim powodka cofneta w toku postepowania pozew, Sad
umorzyt postepowanie.

Apelacje od tego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajgc go w pkt Il i V, tj.
w zakresie w jakim Sad Rejonowy oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2006 r., oddalit apelacje nie obcigzajgc powddki kosztami
postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zauwazyt, ze poniewaz pod koniec czerwca 2003 r. doszto do
likwidacji spétki cywilnej S. K. s.c w K., to wyrok Sgdu Okregowego obejmuje juz
tylko samych bytych wspélnikow tej spofki, a to J. B. i M. C., wystepujgcych obok:
pozwanych S. K. S.A w K. (w stosunku do ktérych powoddka zaskarzyta wyrok w
czesci nieprzyjecia odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate wynagrodzenia za
prace za okres od 26-28 pazdziernika 2001 r. i w zakresie zasgdzonych od niej na
rzecz spotki kosztow postepowania) i obok pozwanej A. M. Z. i U. sp. z 0.0. w K.
(powoddka skarzyta zasgdzone od niej koszty).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zgdania apelacji zasgdzenia na
rzecz powodki od pozwanego S. K. S.A w K. solidarnie z pozwanymi J. B. oraz M.
C. kwoty 147,39 zt tytutem wynagrodzenia za prace za okres 26-28 pazdziernika
2001r., Sad Okregowy zauwazyt, ze jest to nowe zgdanie niedopuszczalne w
postepowaniu apelacyjnym. Jak wynika bowiem z ostatecznego sprecyzowania
roszczenia w tej czesci, powodka zgdata zasgdzenia kwoty 147,39 zt solidarnie od
pozwanych ad. 2 , ktérych okreslita jako wspodlnikdw spotki cywilnej S. K. s.c. ,nie
zgtaszata natomiast solidarnej odpowiedzialnosci S. K. s.c. z S. K. S.A., dlatego tez
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, zawarte w punkcie Il zaskarzonego
wyroku, jest zgodne z zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy w petni podzielit wnioski jakie wyprowadzit Sgd Rejonowy w
zakresie tego, ze z dniem 26 pazdziernika 2001 r., doszio na podstawie art. 23*
K.p., do przejscia z mocy prawa powodki ze spotki A. M. Z. i U. do nowego
pracodawcy S. K.s. c. w K.. To przeksztatcenie po stronie podmiotowej, nastgpito
ex lege ,w momencie” przejscia zaktadu na nowego pracodawce. W rezultacie od

dnia 26 pazdziernika 2001 r., powodka byta zatrudniona u wspdélnikow spotki
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cywilnej S. K., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na takich
samych warunkach jakie okreslita z poprzednim pracodawcg. Sad Okregowy
przyjat, ze zachowanie pozwanych wspodlnikéw S. K. s.c., po przejeciu zaktadu
(oferowanie pracownikom umoéw zlecenia), Swiadczy o tym ze chcieli oni przetamacé
zasade kontynuacji wynikajaca z art. 23" k.p., do czego nie byli uprawnieni z uwagi
na to, ze stali sie oni podmiotem zawartej przez powddke umowy o prace z A. M. Z.
i U. sp. zo.0. wK., Zmocy samego prawa.

Bezpodstawnie natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
ustalit, ze w dniu 29 pazdziernika 2001 r. doszto do rozwigzania umowy o prace
taczacej powddke z S. K. s.c. w K.. Z zeznah powddki - relacjonujgcych przebieg jej
rozmowy z M. C. (jako wspdlnikiem spotki cywilnej) w dniu 29 pazdziernika 2001 r.,
jak i z zeznan tego ostatniego nie wynika, zdaniem Sadu drugiej instancji, aby
doszto do rozwigzania stosunku pracy miedzy tymi stronami i to cho¢by w sposob
dorozumiany. Do rozwigzania umowy nie doszio na mocy jednostronnego
oswiadczenia jednej ze stron stosunku pracy, ani na mocy porozumienia stron.
Porozumienie takie musi bowiem wynikaé z wyrazonej (chociazby w sposob
dorozumiany), przez obie strony woli zakonczenia stosunku pracy. Tymczasem z
ustalen faktycznych nie wynika, aby w szczegdlnosci powddka ztozyta takie
oswiadczenie, lub wyrazita zamiar rozwigzania stosunku pracy w inny sposob, np.
wynikajacy z art. 23' § 4 k.p. Do rozwigzania umowy o prace doszioby, gdyby
pozwani ztozyli wyrazne oswiadczenie powddce, z ktdorego w sposob jednoznaczny
wynikatby ich zamiar wypowiedzenia stosunku pracy. Z analizy stanu faktycznego,
w tym zachowania stron stosunku pracy nie wynika zdaniem Sgdu Okregowego,
aby oswiadczenie takie zostato ztozone. Zatem stosunek pracy tgczgcy
powodke z pozwanymi wspolnikami spoétki cywilnej S. K., nie ulegt zakonczeniu
z dniem 29 pazdziernika 2001 r.

Natomiast, stusznie zostat oceniony i zinterpretowany przez Sad
pierwszej instancji, brak gotowosci do pracy powddki po tej dacie, a zatem brak
podstaw do zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy na
podstawie art. 81 § 1 k.p. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie sposdb uznag, iz
powodka w jakikolwiek sposéb uzewnetrznita swojg gotowo$¢é do wykonywania

pracy czy pozostawanie do dyspozycji pracodawcy. Te okolicznosci nie mogg
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wynika¢ z biernej postawy pracownika, nawet jezeli pozostaje on w
uzasadnionym przekonaniu, ze pracodawca nie bedzie chciat go dopusci¢ do
wykonywania pracy. Pracownik w takiej sytuacji powinien wykaza¢ aktywnosc,
stawiajgc sie w miejscu pracy i wyraznie oswiadczajgc pracodawcy gotowos¢ do
jej podjecia. Nalezy zauwazyC ze powodka przez caty okres za ktéry dochodzi
zaptaty wynagrodzenia — ,w efekcie” od bytych wspdlnikow S. K. s.c J. B.i M. C. . .
od 29 pazdziernika 2001 r. i to do 30 czerwca 2005 r. nigdy nie zgtosita temu
pracodawcy swojej gotowosci do wykonywania pracy, ani tez takiego zamiaru nie
miata. Z zeznan powodki, potwierdzonych przy ponownym przestuchaniu w
postepowaniu apelacyjnym, zdaniem Sadu Okregowego wynika, Zze juz w dniu 26
pazdziernika 2001 r. wiedziata ona, ze stata sie pracownikiem S.K. s.c. w K., co
potwierdzat zaréwno wspdlnik tej spdtki M. C., jak i potem, kilkakrotnie
przedstawiciele dotychczasowych pracodawcow A. M. Z. i U. sp. z 0.0. w K. A. K. i
P.S..

Powoddka po uzyskaniu wiadomosci od M. C., ze z dniem 26 pazdziernika
2001 r. stata sie pracownikiem S. K. s.c sytuacji tej nie zaakceptowata i po
przepracowaniu 3 dni udata sie na zwolnienia lekarskie, na ktérych przebywata do
27 lutego 2002 r. ignorujgc w tym czasie, jak i zresztg potem nowego pracodawce.
Zwolnienia lekarskie powodka doreczata dotychczasowemu pracodawcy A. M. Z. i
U. S.p. z 0.0. w K., a lekarzowi przy wystawianiu zaswiadczen o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby podawata, ze jest zatrudniona w tej
ostatniej spofce. Czesto bywajgc w fitness klubie i rozmawiajgc miedzy innymi z M.
C. na rézne tematy, ale niezwigzane z jej zatrudnieniem - nie wyrazata woli i
zamiaru podjecia pracy, ani wyjasnienia swojego statusu pracowniczego. Pozew
zostat wniesiony po prawie péttora roku od przejecia dotychczasowego zakfadu
pracy powodki przez S. K. s.c. i zostat skierowany przeciwko pozwanej A. M. Z. i
U. sp. z 0.0. w K.. Zatem nawet wniesienie pozwu nie byto wyrazem gotowosci
powodki do pracy w S. K. s.c. Dopozwanie J. B. i M. C. - wspdlnikow S. K. s.c
nastgpito dopiero w dniu 2 lutego 2004 r. na wniosek pozwanego S. K. SAwK.. Z
akt sprawy wynika, iz S. K. s.c - w trybie art. 23" k.p. - przekazata w kwietniu
2003 klub fitness i bar , gdzie byta zatrudniona powddka, nowej spotce P. W.

sSp. z 0. 0., a nastepnie nastepowaty dalsze przejscia czesci zaktadu pracy (od
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lipca 2003 r.), na S. U. A. M.. Sama spodtka S. K. s.c. ulegta likwidacji, w
czerwcu 2003 r. Okolicznosci te nie sg bez znaczenia, gdyz powddka
dochodzita w ostatecznosci od S. K. s.c. wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy
na jej rzecz az do 30 czerwca 2005 r., gdy gotowosci tej nawet nie mogtaby juz
wowczas okazywac, czego zresztg nie czynita.

Powddka dochodzi miedzy innymi zaptaty solidarnie przez J. B. i M. C.
wynagrodzenia za czas choroby od 29 pazdziernika do 2 grudnia 2001 r.
Tymczasem z zazgdanych przez Sad akt zasitkowych powddki wynika, ze byta
ona niezdolna do pracy nie od 29 pazdziernika, a od 30 pazdziernika 2001 r., a
w karcie zasitkowej zaznaczono, ze za okres od 30 pazdziernika do 3 grudnia
2001 r. wynagrodzenie wyptacit zaktad pracy. Znajduje sie tam takze
zaswiadczenie pfatnika sktadek z dnia 11 stycznia 2002 r., - A. M. Z. i U. sp. z
0.0., ze powoddce wyptacono juz wéwczas wynagrodzenie za okres od 30
pazdziernika 2001r. do 6 listopada 2001r. Kierowanie tych roszczen do bytych
wspolnikéw spotki cywilnej S. K. s.c. Sad Okregowy uznat za bezpodstawne.

Powyzszy wyrok zostat przez powddke zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng, w ktérej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktore to
uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 233 §
1 k.p.c. - poprzez poczynienie ustalen jakoby powddka otrzymata wynagrodzenie
za czas choroby za okres od dnia 30 pazdziernika 2001 do dnia 6 listopada 2001 r.
od spotki A. M. Z. i U. sp. z 0.0. oraz, ze powodce "za okres od 30 pazdziernika
2001 r. do 3 grudnia 2001 r. wynagrodzenie wyptacit zaktad pracy" a takze, ze na
zwolnieniu lekarskim powddka przebywata dopiero od dnia 30 pazdziernika 2001
nie zas od dnia 29 pazdziernika 2001 r., bez wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i z pominieciem postawy samej powodki, co bezposrednio
wptyneto na dokonang przez Sad ocene roszczeh powddki jako bezpodstawnych.
Zarzucono ponadto naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 8
Kodeksu pracy w zw. z art. 81 k.p. oraz w zw. z art. 23* § 3 k.p. w brzmieniu sprzed
dnia 1 stycznia 2004r. poprzez btedng interpretacje art. 81 k.p. w zakresie rozmiaru
obowigzkdéw cigzgcych na pracowniku domagajgcym sie wyptaty wynagrodzenia za
czas w ktorym pracy nie swiadczyt - oraz pominiecie klauzul generalnych zawartych

w tresci art. 8 k.p. a takze pominiecie tresci art. 23' § 3 k.p., ktére to przepisy
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istotnie  modyfikujg obowigzki pracownicze, z uwagi na zasady wspotzycia
spotecznego, domagajace sie objecia ochrong pracownika wprowadzanego w btad
co do jego rzeczywistej sytuacji zarbwno przez dotychczasowego jak i nowego
pracodawce a takze nawet przez Inspekcje Pracy, a zatem przez pominiecie tresci
art. 8 k.p., w szczegodlnosci zas wobec zaniechania przez pozwanych J. B. oraz M,
C. poinformowania powddki, iz sg jej pracodawcami, a zatem przez pominiecie
Jresci art. 231 § 3 k.p.” w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2004 r.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi lub o
uchylenie wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, przy pozostawieniu temu Sgdowi orzeczenia co
do kosztéw postepowania zwigzanego z wniesieniem kasacji, a nadto w przypadku zmiany
wyroku zgodnie z pierwszym wnioskiem dodatkowo wniesiono o zasgdzenie ,od strony
powodowej na rzecz spdtki” kosztédw procesu, w tym rowniez kosztéw zastepstwa

procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art.
398" § 1 k.p.c.), co oznacza, ze jego kontrolg objete jest wytgcznie stosowanie i
rozumienie przepiséw prawa wskazanych w zarzutach skargi jako jej podstawy.
Jako podstawa skargi odnoszgca sie do naruszenia przepisow
postepowania podany zostat przepis art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie moze
odnie$¢ skutku z kilku powoddéw. Po pierwsze, jest to zarzut zmierzajgcy do
zakwestionowania oceny dowodu z dokumentu dokonanej przez Sad Okregowy.
Tymczasem podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.) a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2).
Ponadto, dla skutecznosci zarzutu naruszenia przepisow postepowania jest

konieczne, by naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Gdyby nawet
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przyja¢, ze ustalenie otrzymania przez powddke wynagrodzenia za pewien okres
objety Zgdaniem pozwu oparte jest o niejednoznaczne wzmianki poczynione w
aktach zasitkowych (jak twierdzi sie w skardze) nie ma zadnych przestanek do
uznania, ze ustalenie tej okolicznosci zawazyto na rozstrzygnieciu. Okolicznos¢ te
rozwazat Sad drugiej instancji jedynie w kontekscie braku obowigzku wykazywania
gotowosci do pracy w okresie usprawiedliwionej w niej nieobecnosci; w przypadku
powodki chodzitoby o czas niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.
Kwestionowany w skardze okres obejmuje jedynie cztery dni. Zasadniczg
przyczyng oddalenia powodztwa wobec J. B. i M. C., od ktorych obecnie powddka
domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy byto
ustalenie braku gotowosci do jej wykonywania w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
Skarzgca zarzuca bezpodstawnie btedng wykfladnie tego przepisu przez Sad
Okregowy. Gotowos¢ do wykonywania pracy winna by¢ manifestowana przez
pracownika. Pracownik domagajgcy sie na podstawie tego przepisu wynagrodzenia
za czas niewykonywania pracy winien udowodni¢, ze miat zamiar i mogt prace
wykonywaé, wyrazat cheé podjecia pracy a takze pozostawat do dyspozyciji
pracodawcy. Zasadniczo pozostawanie do dyspozycji pracodawcy wigze sie z
pozostawaniem na terenie zaktadu pracy. W przypadku dtuzszych okreséw czasu
mozna uznac, ze pracownik manifestuje gotowos¢ do pracy pozostajgc poza
zaktadem pracy w miejscu znanym pracodawcy. Niepozostawanie w dyspozycji
pracodawcy w miejscu pracy nie jest gtbwnym powodem oddalenia powodztwa
(apelacji). Sad Okregowy podkreslit przede wszystkim, ze powddka, majgc wiedze
co do tego, ze nastgpita zmiana pracodawcy ignorowata te¢ zmiane podajgc nazwe
dotychczasowego pracodawcy lekarzowi wystawiajgcemu zwolnienia od pracy i
sktadajgc te zwolnienia rowniez spétce A. M. Z. i U., a nie pozwanym. Nie pozwata
tez pozwanych lecz dotychczasowego pracodawce o zaptate wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy. Te okolicznosci powodujg niemozliwos¢ uznania za
spetnione przestanek wymienionych w art. 81 § 1 k.p. Nie mozna uznac¢ spetnienia
tych warunkéw przy zastosowaniu zasad wspotzycia spotecznego. Zasady
wspotzycia spotecznego nie kreujg roszczen. Stanowig one instrument obrony
przed naduzyciem prawa. Skarzgca podnosi, ze zasady te zostaty wobec niej

naruszone, gdyz byta wprowadzona w btgd co do tego, jaki podmiot jest jej
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pracodawcyg. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z ustalonymi w sprawie
okolicznosciami, ktére sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego a zostaty oparte na
wyjasnieniach samej powodki. Wynika z nich, ze powodka miata swiadomosc¢
zmiany pracodawcy. Jezeli dotychczasowy pracodawca wprowadzat powodke w
btgd nie moze to uzasadniaC roszczen kierowanych do nowego pracodawcy a
dotyczacych okresu po przejsciu zaktadu pracy. Podobnie z niewykonania
obowigzku powiadomienia pracownika o transferze, wynikajacego z art. 23 § 3 k.p.
( w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie) nie mozna wywodzi¢ roszczenia o
zaptate przez nowego pracodawce wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy
po przejsciu zakfadu pracy.

Whbrew zarzutom skargi zastosowanie art. 8 k.p. i art. 23 § 3 k.p. nie
mogtoby doprowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia 0 wynagrodzenie
wyprowadzanego, o ktorym traktuje art. 81 § 1 k.p., mimo niespetnienia przestanek

wymienionych w tym przepisie.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.

Itp/



