Sygn. akt [V CNP 149/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi powoda (pozwanego wzajemnego)
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2006 r., w sprawie z powodztwa M. P.
przeciwko Gminie G.

0 zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Gminy G.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2007 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek o zasagdzenie kosztow

postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Powdd M. P. Przedsiebiorstwo Remontowo — Montazowo — Handlowe ,M.”
wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2006 r., zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego (art. 194 k.p.c. i art. 204 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c.). Jednoczesnie
skarzagcy nie wskazat przepisu prawa, z ktorym kwestionowane orzeczenie jest
niezgodnie, a dla wykonania dyspozycji z art. 424> § 1 pkt 5 ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest prawomocny i ostateczny, ,gdyz nie
przystuguje na ten wyrok kasacja — ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu —
zgodnie z art. 398% k.p.c.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktérej nalezy wykazac, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424° § 1 pkt 1 — 6 k.p.c., powinna zawieraé miedzy
innymi ,wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne” (pkt 3). Nie sanuje tego braku okoliczno$¢, ze przepisy prawa powotane
zostaly w podstawach, na ktérych skarga zostata oparta (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.),
skoro wymagania skargi wskazane w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. sg niezalezne od
siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne funkcje i cele. Przytoczenie
podstaw skargi i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku z trescig art. 424* k.p.c.,
natomiast wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne jest konieczne, bowiem istotg skargi jest wiasnie stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego
przepisem. Naruszenia prawa materialnego lub procesowego moga, ale nie muszg
spowodowacé niezgodnosci z prawem. Przepisy powotane w podstawach skargi
niekiedy bedg jednoczesnie przepisami, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, nie zawsze jednak zaleznos¢ taka bedzie wystepowaé. Wypetnienie
obowigzku zwigzanego z wymaganiem okre$lonym w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. -
natozonego na osoby uprawnione do sporzadzenia skargi, ktérymi sg profesjonalni
petnomocnicy procesowi lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie - nie
moze byé, z przyczyn wskazanych, zastgpione przez powotanie jedynie podstaw

skargi i ich uzasadnienie.



Ponadto elementem konstrukcyjnym skargi jest ,wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczacych srodkéw zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazac¢, powotujgc
odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek
prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia. Wywdd prawny, zawarty w uzasadnieniu skargi, nie wyczerpuje
warunku okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Skarzacego obcigza bowiem —
zgodnie z trescig tego przepisu — nie tylko obowigzek wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto mozliwe, ale
takze wykazanie, ze nie jest mozliwe. Skarzgcy powinien zatem wykazac, ze
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem —
w $wietle przepiséw art. 399 - 416" k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na
rodzaj zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie
mieszczg sie w podstawach skargi o wznowienie postepowania. Tylko
w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu prawnego skarzgcy spefni
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto
ale nie jest mozliwe.

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1
k.p.c.).

Poniewaz wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zostat zawarty
w odpowiedzi na skarge ztozong po uptywie dwutygodniowego terminu do jej

ztozenia (art. 4242 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.) nalezato go oddalié.



