WYROK Z DNIA 16 LISTOPADA 2007 R.
SNO 76/07

Zwazywszy na skutki prawne decyzji o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, moment jego wszczecia musi by¢ wyraznie okreSlony, a
okreslenie to wyraza si¢ przez wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego.

Rzecznika dyscyplinarnego nie zwalnia od obowiazku wydania takiego
postanowienia okoliczno$¢, ze podmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
sedzia, a wiec osoba o najwyzszych kwalifikacjach z zakresu znajomosci
przepisoOw prawa, i mozna by przypuszczaé, ze dokonanie przez rzecznika innych
czynnos$ci procesowych, mogacych nastapi¢, zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo o u.s.p., dopiero po podjeciu decyzji o wszczeciu postepowania, uzmyslowi
osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie, Zze wlasnie je wszczeto. Przyjecie
takiego zalozenia niweczyloby gwarancyjny charakter wymienionych wyzej
przepisow ustawy. Sedzia, przeciwko ktéremu ma si¢ toczy¢ postepowanie
dyscyplinarne musi wiedzie¢, bez cienia watpliwosci, od kiedy stal si¢ osoba
obwiniong o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Dniem wszczecia takiego
postepowania jest dzien wydania postanowienia o wszczeciu poOstepowania
dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Antoni Gorski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2007 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazatl  Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinammemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn.
akt (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego , ze ,,w okresie od 7
listopada 2003 r. do 16 grudnia 2005 r. w A., petiac funkcje Przewodniczacego II
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego, nie dopetnit obowigzku kontroli prawidtowosci



1 terminowosci wykonania wyroku w sprawie II K 709/96, ktérym Marek P. skazany
zostal na karg 4 lat pozbawienia wolnosci, nie podejmujac czynnosci majacych na celu
ustalenie, czy nadal istniejg okoliczno$ci uzasadniajagce zawieszenie postepowania
wykonawczego, mimo iz moégt 1 powinien przypuszczac, ze brak bylo okoliczno$ci
uzasadniajagcych zawieszenie postepowania wykOnawczego”, tj. popelnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to
wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng usunigcia z zayjmowanej funkcji. Jednoczesnie Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. w zw. z art. 108 § 1 ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych umorzyl postepowanic o 8 czyndéw objetych
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt
obwiniony se¢dzia i zarzucajac temu orzeczeniu:

, 1. obraze przepisOw prawa procesowego moggcg mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku,
ato:

1) art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 u.s.p.
przez nie odniesienie si¢ do wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w tym
dokumentu w postaci ,,kontrolki spraw zawieszonych” i wyjasnien obwinionego, i nie
rozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co w konsekwencji
doprowadzito do niezasadnego wnioskowania o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w sentencji zaskarzonego wyroku,

2) art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 u.s.p.
przez przyjecie bezdowodowej tezy, ze obwiniony mdgt i powinien posiada¢ wiedze,
ze brak bylo okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie postepowania,

a ponadto:

3)art. 108 § 1 w zw. z art. 114 § 1 1 2 ustawy — Prawo o u.s.p. przez bledng ich
wyktadni¢ 1 w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze czynno$ci Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przed wydaniem postanowienia o0 Wwszczgciu postegpowania
dyscyplinarnego w dniu 21 marca 2007 roku przerwaly bieg przedawnienia, a tym
samym wadliwe okreslenie czasu popetienia przewinienia dyscyplinarnego”,
wniosl o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej przed Sadem Najwyzszym — Sadem
Dyscyplinarnym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okrggowego
wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a obronca obwinionego sedziego
popart zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu obwinionego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Odwotanie obwinionego sedziego jest zasadne, w szczegolnosci gdy podnosi
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 108 § 1 w zw. z art. 114 § 112
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (zwanej dalej u.s.p.). Zasadnos$¢ tego
zarzutu ma decydujace znaczenie dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego
sedziego, bowiem zakres§la ramy czasowe, w ktorych mozna rozwaza¢ czy sedzia ten
popenil zarzucany mu czyn.

Zgodnie z treScig art. 108 § 1 u.s.p. nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego, jezeli od chwili czynu uptynety 3 lata. Zachodzi
zatem koniecznos¢ ustalenia momentu od ktérego zaczyna biec wymieniony wyzej 3-
letni termin oraz daty wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego. Sad Apelacyjny —Sad
Dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku przyjal, ze data wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego w rozpoznawanej sprawie byt dzien 29 sierpnia 2006 r. (k. 324) i w
konsekwencji tego uznat obwinionego s¢dziego za winnego przewinienia shuzbowego,
ktore miato mie¢ miejsce w dniach od 7 listopada 2003 r. do 16 grudnia 2005 r.
Ustalona data wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego jest, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, btedna. Jak wynika z tresci art. 114 § 1 u.s.p.
rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne na zadanie uprawnionego
podmiotu lub tez z wlasnej inicjatywy. Podjecie tych czynnosci nie jest wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego, bowiem aby to nastgpito koniecznym jest ustalenie
przez prowadzacego te czynnosci, ze zachodzg podstawy do jego wszczecia. Dopiero
po dokonaniu takiego ustalenia rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie
dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na piSmie zarzuty — zdanie pierwsze § 2 art. 114
u.s.p. Wszczgcie tego postepowania ma istotne znaczenie w postepowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, poniewaz ustawOdawca uzaleznit od
momentu podjecia tej decyzji procesowej szereg wyraznie okreslonych skutkow. I tak,
obok wymienionego juz przedawnienia okreslonego w art. 108 § 1 u.s.p., dopiero po
wszczgciu postepowania dyscyplinarnego mozna przedstawi¢ sedziemu zarzuty (art.
114 § 2 u.s.p.), sedzia ten moze, jako obwiniony, ustanowi¢ obronce (art. 113 u.s.p. ),
ma tez prawo w terminie czternastu dni ztozy¢ wyjasnienia 1 zglosi¢ wnioski o
przeprowadzenie dowodow 1 wreszcie sad dyscyplinarny moze zawiesi¢c w
czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéoremu wszczeto postepowanie
dyscyplinarne (art. 129 § 1 u.s.p.). Zwazywszy na wymienione skutki prawne decyzji
0 wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, moment jego wszczecia musi byc
wyraznie okreslony, a okreSlenie to wyraza si¢ przez wydanie postanowienia o
wszczgciu postepowania dyscyplinarnego. Nie zwalnia rzecznika dyscyplinarnego od
obowigzku wydania takiego postanowienia okoliczno$¢, ze podmiotem postgpowania
dyscyplinarnego jest sedzia, a wigc osoba o najwyzszych kwalifikacjach z zakresu
znajomosci przepiséw prawa, i mozna by przypuszczaé, ze dokonanie przez rzecznika
dyscyplinarnego innych czynnosci procesowych, mogacych nastgpi¢, zgodnie z



przepisami u.s.p., dopiero po podjeciu decyzji o wszczgciu postepowania, uzmystowi
osobie przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie, ze oto wilasnie je wszczgto. Zdaniem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego przyjecie takiego zatozenia niweczytoby
gwarancyjny charakter wymienionych wyzej przepisow ustawy. Sedzia przeciwko
ktoremu ma si¢ toczyC postepowanie dyscyplinarne musi wiedzie¢, bez cienia
watpliwosci, od kiedy stal si¢ osobg obwiniona o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego. A dniem wszczgcia takiego postepowania jest dzien wydania
postanowienia o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego.

W rozpoznawanej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego, postanowieniem z dnia 14 marca 2006 r., podjat czynnoSci
dyscyplinarne w trybie art. 114 § 1 u.s.p. (k. 13). Nastepnie, po przeprowadzeniu
szeregu czynno$ci, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 r., postanowit przedstawic¢
sedziemu Sadu Rejonowego zarzut popelnienia przewinienia stuzbowego (k. 129), a w
dniu 7 wrzesnia 2006 r. skierowat do Sadu pierwszej instancji wniosek 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia
28 wrze$nia 2006 r. przekazal sprawe przeciwko sgdziemu — Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego ,,w celu usunigcia istotnych brakow czynnosci wyjasniajacych”.
Wprawdzie w orzeczeniu tym Sad nie wskazal wprost na brak postanowienia o
wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego, to jednak uznal, ze ,,przeprowadzone (...)
postepowanie przeddyscyplinarne (podkr. SN-SD) nie czyni zado$¢ postulatowi
ptynacemu z art.297 § 1 1 2 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p.” (k. 144 v). I dopiero
wykonujac czynnosci nakazane przez Sad, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okr¢gu Sadu Okregowego dostrzegt brak decyzji procesowej dotyczacej zainicjowania
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu. Dlatego w dniu 21 marca 2007 r.
wydat postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
Sadu Rejonowego (k. 191). Okolicznosci przedstawione wyzej uszly uwadze Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktéry rozpoznajac wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2007 r. pomingt ten fakt, stwierdzajac, jak juz
wspomniano, ze postepowanie dyscyplinarne wszczeto w dniu 29 sierpnia 2006 r.
Przyjecie zatem, iz postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 21 marca
2007 r., powoduje konieczno$¢ dokonania ponownej analizy obowigzujacych w czasie,
w ktorym mozliwe jest prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
obwinionemu, przepisow  dotyczacych  obowigzkow  spoczywajgcych  na
przewodniczacym wydzialu w zakresie kontroli prawidtowo$ci i1 terminowosci
wykonania orzeczen oraz oceny postgpowania obwinionego i jego ewentualnej
odpowiedzialnosci za przewinienie stuzbowe.

Z tych wzgleddw nalezato, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni
termin wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu
Rejonowego, zwazywszy na tres¢ art. 108 u.s.p. oraz dokona ponownej oceny
postepowania obwinionego sedziego w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.



