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Przystugujacy sedziemu stan spoczynku jest niewatpliwie — na tle
powszechnego systemu emerytalnego — rodzajem przywileju, ktérego celem jest
zabezpieczenie sedziemu godnych warunkéw materialnych zycia na starsze lata.
Przywilej ten zostal obwarowany, pod rygorem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, niemoznoscia rownoleglego podejmowania innego zatrudnienia, z
wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym. W tej sytuacji otwarcie i prowadzenie przez obwinionego
kancelarii radcy prawnego, przy rownoleglym pobieraniu uposazenia zwigzanego
ze stanem spoczynku, stanowi szczegdlnie jaskrawe naruszenie wspomnianego
zakazu.

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Blus.
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2007 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w stanie
spoczynku w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy; kosztami postgpowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. uznat
sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku winnym tego, ze w okresie od dnia 15
sierpnia 1998 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r., pomimo braku zgody Prezesa Sadu
Wojewodzkiego (potem Okregowego) w A., wymaganej w art. 68 § 1 w zw. z art. 68°
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.), a w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do chwili
obecnej, pomimo ustawowego zakazu wynikajacego z art. 86 § 1 w zw. z art. 105
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) podejmowat i nadal podejmuje dodatkowe zatrudnienie, wykonujac
zaw6d radcy prawnego w Kancelarii Prawnej w B., czym dopuscit si¢ uchybienia
godnosci sgdziego w stanie spoczynku, tj. czynu dyscyplinarnego przewidzianego w



art. 78% § 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) 1 w art. 104 § 1 1 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 89, poz.
1070, ze zm. — dalej jako ,,u.s.p.”), 1 za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p.
wymierzyl mu kare dyscyplinarng zawieszenia waloryzacji upOsazenia na okres
jednego roku, obcigzajac kosztami postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony sedzia s$rodkiem odwolawczym nazwanym
»apelacja”, wnoszac o jego zmiang i umorzenie postgpowania dyscyplinarnego, wobec
znikome;j spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Skarzacy nie kwestionuje tego, ze, majac status sedziego w stanie spoczynku,
prowadzit jednocze$nie w latach 1998 — 2007 dzialalno$¢ radcy prawnego w formie
kancelarii prawnej, co zresztg jest wykazane dowodami z dokumentoéw. Tak wiec fakt
popetnienia przez niego zarzucanego mu wystepku dyscyplinarnego jest bezsporny.
Sporna jest jego ocena z punktu widzenia zastosowanej sankcji dyscyplinarnej.
Odnoszac si¢ w tej mierze do zarzutow skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, iz, wbrew jego
krytyce, Sad Dyscyplinarny dokonat wszechstronnej analizy popetnionego przez niego
czynu dyscyplinarnego, takze w wymiarze podmiotowym, i prawidlowo ocenil, ze
zasluguje on na napigtnowanie w postaci orzeczonej przez ten Sad kary. Przystugujacy
sedziemu stan spoczynku jest niewatpliwie — na tle powszechnego systemu
emerytalnego — rodzajem przywileju, ktorego celem jest zabezpieczenie s¢dziemu
godnych warunkow materialnych zycia na starsze lata. Przywilej ten zostal
obwarowany, pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niemoznoS$cia
réwnoleglego podejmowania innego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo — dydaktycznym lub naukowym. W tej sytuacji
otwarcie 1 prowadzenie przez obwinionego kancelarii radcy prawnego, przy
roéwnoleglym pobieraniu uposazenia zwigzanego ze stanem spoczynku, stanowi
szczegolnie jaskrawe naruszenie wspomnianego zakazu. Jak przy tym trafnie zwraca
uwage Sad Dyscyplinarny, przy ocenie tego zachowania si¢ obwinionego nie chodzi
tylko 0 samo formalne naruszenie ustawy przez se¢dziego, ale takze o to, ze, jako
sedzia w stanie spoczynku, wykonujac zawdd radcy prawnego, mogt on bezwiednie,
przez ten sam fakt, wywolywac u klientow czy interesantéw sadowych przekonanie o
mozliwosci jakiego$ pozaprawnego oddzialtywania na przebieg procesoOw sagdowych,
co niewatpliwie przynosi uszczerbek dobremu imieniu wymiaru sprawiedliwosci i
przesadza o znacznej wadze popelionego czynu dyscyplinarnego. Na niekorzys¢
skarzacego przemawia tez jego upér w trwaniu przy swoim, mimo kilkakrotnych
monitéw Prezesa Sadu Wojewodzkiego (obecnie Okrggowego), wzywajacych go do
zaprzestania dzialalno$ci radcy prawnego. Skarzacy zostat skreslony z listy radcoéw



prawnych w dniu 7 sierpnia 2007 r. na swdj wniosek, ztozony w dniu 10 lipca 2007 r.,
a wiec dopiero po wydaniu wyroku skazujagcego go za wystepek dyscyplinarny.
Obwiniony niestusznie przy tym bagatelizuje negatywny wydzwiek swojej postawy,
tlumaczac, ze cz¢$¢ spraw w ramach kancelarii prowadzit nieodptatnie, w tym swojej
rodzinie 1 kombatantom. Prowadzenie doradztwa prawnego o charakterze
charytatywnym przez sedziego w stanie spoczynku jest dozwolone, ale nie moze
odbywa¢ si¢ w formie zorganizowanej kancelarii prawnej 1 wigzaé si¢ z
reprezentowaniem klientéw przed sagdem.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela wybdr rodzaju 1 wysokosci kary
dyscyplinarnej zastosowanej wobec obwinionego w zaskarzonym wyroku, gdyz
uwzglednia on trafnie przedmiotowa wage popetnionego czynu, jak 1 wszystkie
elementy podmiotowe. W sytuacji, kiedy obwiniony nie reagowal na zwracane mu
kilkakrotnie uwagi na niestosownos$¢ postgpowania 1 na wezwania o zaprzestanie
dzialalnosci radcowskiej, sieganie do kar typu perswazyjnego, a wigec upomnienia czy
nagany bylo nieuzasadnione. Shlusznie wigc Sad Dyscyplinarny zastosowal karg
zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres jednego roku, gdyz odpowiada ona
najlepiej rodzajowi czynu, a przy tym nie jest nadmiernie dolegliwa, gdyz zostata
wymierzona w dolnej granicy przewidzianej w art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. Dlatego tez
odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione, a zaskarzony wyrok zostat utrzymany w
mocy.



