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Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Skwierawski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jozef Frqckowiak, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu
Okreggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2007
r. sprawy A. B. sedziego Sadu Rejonowego oraz C. D. sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniami obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego C. D. i Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4
czerwca 2007 r., sygn. akt (...)

. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
Il. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami dyscyplinarnego postgpowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt
(...), uznat A. B. sgdziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od dnia 16
wrzesnia 1996 r. do dnia 16 lutego 2007 r., bedac referentem sprawy o sygnaturze |11
K 395/92, dopuscita si¢ oczywistej i razacej obrazy art. 423 § 1 k.p.k., sporzadzajac
uzasadnienie wyroku na pisSmie po uplywie 10 lat, przez co razaco uchybila
sprawnos$ci postepowania — to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt jej kare
nagany.

Tym samym wyrokiem C. D. sedzia Sadu Rejonowego uznany zostat za winnego
tego, ze w okresie od dnia 16 wrzesnia 1996 r. do dnia 9 marca 2006 r., pehiac
funkcje przewodniczacego Wydziatu III Karnego, razaco naruszyt obowigzki
stuzbowe poprzez niepodejmowanie kontroli nad terminowos$cig sporzadzenia
uzasadnienia w sprawie III K 395/92, znajdujacej si¢ w referacie sedziego A. B., co w
konsekwencji doprowadzito do razacej przewleklo$ci postgpowania — a wigc
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 cytowanej wyzej ustawy
(zwanej dalej: u.s.p.) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyl mu karg
nagany.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit,
ze okoliczno$ci popelnienia czynéw nie budza watpliwosci. Sad stwierdzil, ze ,,od



strony podmiotowej do przypisania sedziemu popelnienia  przewinienia
dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, w tym takze wina
nieumys$lna”, cho¢ skutkiem nagannego zachowania moze by¢ oczywiste 1 razace
naruszenie obowigzkow stuzbowych — jak miato to miejsce w tej sprawie. Mimo
zatem znacznego stopnia szkodliwosci czynow, ze wzgledu na ich strone podmiotowa
oraz dobrg opinig, odosobniony wypadek nieterminowos$ci sporzadzenia uzasadnienia,
ujawnienie czynu, przyznanie si¢ i wyrazenie skruchy, a takze trudng sytuacje zyciowa
1 osobistag obwinionej — a w wypadku obwinionego ze wzglgdu na nieracjonalno$¢
wniosku o wymierzenie kary usunigcia z zajmowanej funkcji, skoro obwiniony
zrezygnowatl z niej wczesniej 1 bez zwigzku z niniejszg sprawg, Sad uznat wymierzone
obwinionym kary nagany za wspdtmierne do stopnia zawinienia. Sad nie podzielit
podniesionego W obronie argumentu, ze przewinienie ktorego dopuscit si¢ obwiniony
ulegto przedawnieniu. Przyjal, ze skutek czynu ustat z chwilg sporzadzenia
uzasadnienia, a obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie obowigzku
nadzoru do chwili rezygnacji z pelnionej przez niego funkcji.

Odwotanie od tego wyroku zlozyt Minister Sprawiedliwos$ci, zaskarzajac wyrok
w catosci na niekorzys¢ obwinionych, oraz obwiniony s¢dzia C. D.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucit rozstrzygnigciu Sadu razace naruszenie ,,art. 2
§ 2 kpk.iart. 7k.pk. wzw. z art. 128 u.s.p., a w konsekwencji btad w ustaleniach
faktycznych (...) polegajacy na zbyt pochopnym nadaniu znaczenia wyjasnieniom
obojga obwinionych, iz sporzadzenie uzasadnienia (...) po uptywie 10 lat od daty
rozstrzygnigcia wniosku (...) oraz niepodejmowanie kontroli nad terminowoscia
sporzadzenia uzasadnienia (...) bylo wynikiem nieumyslnego przeoczenia — CO
doprowadzito do uznania, ze stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych
obwinionym czynéw pozwala na wymierzenie im kar dyscyplinarnych nagany,
podczas gdy realna ocena okolicznosci sprawy wskazuje, 1z karami adekwatnymi
bytyby kary ztozenia z urzedu”. Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wskazal na niewyjasnienie przez Sad
licznych okolicznosci istotnych dla mozliwosci zweryfikowania twierdzen
obwinionych w zakresie, w jakim wskazywali oni na nieumys$lno$¢ czynow. Do
whnikliwszego wyjasnienia tych okoliczno$ci — twierdzi skarzacy — obligowatl Sad fakt,
ze postepowanie dyscyplinarne dotyczyto sedziow Sadu, w ktorym stuzbe pehnit
sedzia, na ktorym cigza ,,powazne zarzuty korupcyjne” oraz to, ze wobec obwinionej
»Ltoczy sie  postgpowanie w przedmiOcie zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej, dotyczace zachowan o charakterze korupcyjnym”.
Podkre$lono rowniez w odwotaniu, ze ,tak dlugi okres zaniechania ewidentnie
$wiadczy o uporczywosci i lekcewazeniu obowiagzkéw...”. Sad Dyscyplinarny
przedwczesnie — zdaniem skarzacego — rozstrzygnat, ze zachowania obwinionych byty



wynikiem niedbalstwa, gdy tymczasem ,,ewentualne ustalenie umyslnosci w dziataniu
obwinionych powinno w konsekwencji prowadzi¢ do wymierzenia im kar
dyscyplinarnych ztozenia z urzedu”.

Obwiniony sedzia C. D. sformutowat w swym odwotaniu zarzuty:

1. ,btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, wyrazajacego si¢ w przyjeciu, ze obwiniony sedzia C.D. w okresie
od 16 wrzesnia 1996 r. do 9 marca 2006 r. petnigc funkcje Przewodniczacego
Wydziatu III Karnego, jako przetozony A. D. sedziego Sadu Rejonowego, nie
zwrocil uwagi na brak uzasadnienia w sprawie III K 395/92 1 nie wzywat
obwinionej do sporzadzenia zaleglego uzasadnienia w sytuacji, gdy od 1999
roku w kontrolce uzasadnien nie wykazywano juz uzasadnienia w sprawie III
K 395/92 jako nie sporzadzonego, stad niemozliwym w praktyce bylo —
wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego — ujawnienie tej okolicznosci przez
obwinionego, gdyz w istocie mogloby to nastgpi¢ wylacznie poprzez
kontrolowanie wszystkich akt sgdowych, co jest niewykonalne;

2. naruszenia prawa procesowego, a to przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 128 i art. 108 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
poprzez wydanie orzeczenia pomimo, iz w dacie wszczecia postepowania w
sprawie uplyngt juz okres przedawnienia karalno$ci zarzucanego
obwinionemu przewinienia stuzbowego, gdyz od 1999 roku — a wigc od daty,
w ktorej w kontrolce uzasadnien nie wykazywano juz uzasadnienia w sprawie
IIT K 395/92 jako nie sporzadzonego — uplynat przed wszczeciem
postepowania okres trzech lat;

3. razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wzgledem obwinionego poprzez
uznanie, iz stosowng karg dyscyplinarng do wagi przewinienia obwinionego
bedzie kara nagany w sytuacji, gdy kara ta jest tozsama z karg wymierzong
obwinionej A. B., ktora — zdaniem Sadu Apelacyjnego — razaco naruszyta
prawo procesowe poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku po uptywie 10
lat od daty wplynigcia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku”.

Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie 0

uchylenie wyroku i umorzenie postgpowania badz zmian¢ wyroku i odstgpienie od
wymierzenia kary.

W odwotaniu skarzacy podkresla, ze — wbrew ustaleniom Sadu Dyscyplinarnego

— okoliczno$ci popetnienia przez niego czynu budza watpliwosci, poniewaz od 1999 r.
w kontrolce terminowosci uzasadnien nie wykazywano uzasadnienia jako nie
sporzadzonego. Jezeli zatem date koncowa czasu popetnionego przewinienia ustalono
na dzien rezygnacji przez niego z funkcji przewodniczacego wydziatu, to ustalenie to
ujawnia sposob rozumowania, ktéry powinien w konsekwencji prowadzi¢ do
postawienia zarzutu takze osobie, ktéra — po jego rezygnacji — pehita funkcje



przewodniczacego. Skarzacy utrzymuje, ze ,,mozliwos¢ skontrolowania przez t¢ osobe
terminowosci ztozenia uzasadnienia jest poréwnywalna do tej, jaka dysponowat
obwiniony po 1999 r.” Oznacza to — zdaniem skarzacego — ze przed wszczg¢ciem
postepowania w niniejszej sprawie uptynat termin przedawnienia i zasadny jest
wniosek 0 umorzenie postegpowania. W uzasadnieniu zarzutu wymierzenia kary razgco
surowej obwiniony wskazal na fakt, iz jest ona ,tozsama” z karg wymierzong
obwinionej za razace naruszenie art. 423 § 1 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci obronca
obwinionej A. B. wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, twierdzac, ze
,,doszukiwanie si¢ w sprawie podtekstow korupcyjnych nie ma zadnego uzasadnienia”,
a zlozony wobec obwinionej wniosek o uchylenie immunitetu zostal oddalony
prawomocnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uczestniczacy w rozprawie odwotawczej
wnidst o nieuwzglednienie obu wniesionych odwotan 1 o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Granice skargi wniesionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego do Sadu,
wyznaczone opisami czynow zarzuconych obwinionym i potwierdzone zgodng z tymi
opisami argumentacja uzasadnienia skargi — nie pozostawiajg zadnych watpliwosci. W
zadnej czesci skierowanego do Sadu Dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy
nie zawarto informacji o jakimkolwiek zwigzku objetych tym wnioskiem zachowan
obwinionych z przedmiotem postgpowan prowadzonych w sprawach dotyczacych
innych sedziow tego Sadu Rejonowego. Trzeba uzna¢ za oczywiste, ze gdyby rzecznik
(oskarzyciel) dysponowat dowodami czy faktami wskazujagcymi na taki zwiazek,
przedstawitby je Sadowi lub wnosit o przeprowadzenie okreslonych dowodow przed
Sadem. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze — nie Czynigc tego — nie miat zadnych
wiadomosci, ktore pozwalalyby wskaza¢ okre§long, inng niz niedbalstwo i brak
wymaganego nadzoru, przyczyn¢ nieterminowo$ci w sporzadzeniu uzasadnienia. W
takiej sytuacji wskazywanie w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci na fakt, ze wobec
innego sedziego tego Sadu, czy nawet w stosunku do obwinionej A. B., sg lub byly
podejmowane czynnos$ci dotyczace innych zachowan, nie jest zrozumiate o tyle, o ile
pozostaje bez jakiegokolwiek dowodowego zwiazku z zachowaniami bedacymi
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Podkreslany przez skarzacego obowigzek ,,wnikliwszego” wyjasnienia
przyczyny zachowania obwinionych spoczywal przede wszystkim na oskarzycielu,
zwlaszcza w czasie czynno$ci podejmowanych przed ztozeniem wniosku. Nie ma
zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze obowigzek ten zostal przez Rzecznika
Dyscyplinarnego zlekcewazony. Tre$¢ wniosku jest wigc konsekwencja ujawnionego



przez niego materialu dowodowego, a — zgodnie z zasadg skargowosci — Sad orzekac
moze jedynie o tym, co jest przedmiotem zarzutu uprawnionego oskarzyciela.

Skarzacy natomiast trafnie dostrzega, ze mozliwo$¢ przypisania obwinionym
umyslnos$ci zalezy od ustalenia, ze istniat okre$lony powdd, dla ktérego uzasadnienia
wyroku nie sporzadzono, a zaniechanie to stanowilo jedynie konsekwencje
popelnienia innego co do tozsamosci czynu, najpewnie] przestepstwa, z ktorym
zwigzana byla Sswiadoma decyzja o ukryciu akt sprawy i zatamowaniu biegu
postepowania. Trudno bowiem uzna¢ za realne — z punktu widzenia wskazanych w art.
7 k.p.k. kryteriow prowadzenia ocen — zachowanie, ktore miatoby polega¢ na
swiadomym, celowym i — jednocze$nie — pozbawionym motywOw zaniechania
sporzadzenia uzasadnienia, mimo zwigzanego z tym ryzyka i wieloletniego
dyskomfortu wynikajacego ze Swiadomosci trwania takiego stanu.

Jednakze trafno$¢ spostrzezenia odwotujgcego si¢ pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Mimo dominujacej w catej tresci odwotania 1
stanowigcej de facto jego rzeczywista podstawe sugestii, iz obwinieni s¢dziowie nie
bez okreslonego powodu dopuscili si¢ przypisanych im przewinien dyscyplinarnych,
sugestia ta jest wylacznie hipoteza, catkowicie oderwang od realiow dowodowych
niniejszej sprawy. Jezeli zatem materiat dowodowy nie ujawnia zadnej okolicznosci
wskazujacej cho¢by na mozliwos¢ dopuszczenia si¢ przestepstwa (np. naduzycie
wladzy, poplecznictwo, lapownictwo), to nie mozna skutecznie kwestionowac
rozstrzygnigcia Sadu, ktory przyjal — zgodnie z ujawnionymi dowodami — ze
zaniechanie bylo wynikiem niedbalstwa, a jego skutek nie byt objety zamiarem
obwinionych. Tym bardziej zatem dziwi wymaganie kierowane pod adresem Sadu
rozpoznajagcego sprawe w granicach zarzutow sformutowanych przez oskarzyciela,
aby — wyreczajac oskarzyciela, a i organy Scigania prowadzgce intensywne czynnoS$ci
w sprawie nieprawidlowosci w pracy sedzidow Sadu Rejonowego — poszukiwal w
postepowaniu przed Sadem zrédet dowodowych w celu ujawnienia innego czynu,
nieobjetego skarga Rzecznika Dyscyplinarnego.

Niezaleznie od omoéwionej wyzej argumentacji, skarzacy zarzucit Sadowi, ze
pochopnie — bo przedwczesnie — dokonat oceny wyjasnien obwinionych, uznajac je za
wiarygodne. Nie ustalil bowiem danych charakteryzujacych obciazenie obwinionej
pracg oraz okolicznosci zaginigcia i odnalezienia akt — a w wypadku obwinionego,
okolicznosci zaginigcia kontrolki uzasadnien i jakoSci sprawowania przez niego
nadzoru nad praca sekretariatu i terminowoscig sporzadzania uzasadnien.

Zarzut ten nie jest zasadny. Na podstawie wyjasnien obwinionej Sad ustalit, ze
wiedzac o obowigzku sporzadzenia uzasadnienia, obowigzku tego nie dopehita z
powodu przeoczenia i zaniedbania wynikajgcego z braku wtasnej kontroli nad biegiem
sprawy. Konsekwencje tego ustalenia przesadzily o ukaraniu obwinionej. To prawda,
ze stopien obcigzenia pracg moze wpltywac na prawdopodobienstwo wystgpienia tego



rodzaju uchybienia. Jednakze, nawet w wypadku relatywnie nizszego obcigzenia,
mozliwosci przeoczenia faktu niesporzadzenia uzasadnienia nie mozna wykluczyc.
Sporzadzanie uzasadnien orzeczen nie jest jedynym obowigzkiem sedziego; obwiniona
w 1996 r. miala w swoim referacie 181 spraw, a w nastepnym roku 184 sprawy.
Dopiero w nastepnych latach liczby te ulegly wydatnemu obnizeniu. Mozliwosci
przeoczenia obowigzku nie mozna rowniez wykluczy¢ i wtedy, kiedy — jak ustalono —
przeoczeniu mégt zapobiec fakt, iz obwiniona zabiegata wczesniej o uzyskanie zgody
na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Wniosek ten, cho¢ zgodny z
doswiadczeniem, nie uprawnia ustalenia stanowczego, pozwalajgcego uczyni¢ je
podstawa rozstrzygnigcia. Nie moze przeciez zastagpi¢ w ten sposob dowodu
potwierdzajagcego fakt umy$lnego niedopelnienia obowiazku. Z réwnym
prawdopodobienstwem mozna bowiem dopusci¢, ze przez pewien czas obwiniona
pamigtala t¢ okoliczno$¢, zapominajac o niej dopiero z uptywem czasu. Oznacza to, iz
w sytuacji braku jakiegokolwiek dowodu pozostajacego w opozycji do wyjasnien
obwinionej, nie mozna wbrew tresci tych wyjasnien przyjac, ze in concreto doszto do
umyslnego ukrycia akt i celowego niespOrzadzenia uzasadnienia — jak wydaje si¢
zaktada¢ skarzacy. Takie ustalenia Sadu pozostawalyby w razacej sprzeczno$ci z
wszystkimi zasadami i regutami dokonywania ocen.

Obwiniona przyznatla, ze akta zaginety i odnalazty si¢ w jej pokoju stuzbowym.
Okolicznosci te trzeba uzna¢ za wiarygodne, skoro — w najogo6lniejszym znaczeniu —
swiadczg na niekorzy$¢ obwinionej, obcigzajac ja realiami prowadzacymi do
dhugotrwatej utraty akt. Fakt, 1z przez tak dtugi okres nikt, a w szczegdlnosci zadna ze
stron postepowania, nie dostrzegt braku akt i nie monitowat o kontynuowanie
niezakonczonego postgpowania sgdowego, trzeba uzna¢ za bezsporny. W przeciwnym
razie dosztoby niewatpliwie do ujawnienia braku akt znacznie wczesniej. Bez
Znaczenia dla rozstrzygnig¢cia w niniejszej sprawie pozostaje natomiast odpowiedz na
pytanie, dlaczego zadna z tych 0so6b nie podejmowata interwencji. Stwierdzenie to nie
odnosi si¢ jedynie do obwinionego, do ktérego obowigzkéw nalezato nadzorowanie
terminowosci sporzadzania uzasadnien, w celu zapobiegania takim wlasnie
wypadkom, jaki zaistnial w tej sprawie.

Obwiniony ukarany zostal za ,niepodejmowanie kontroli terminowosci
uzasadnienia”, z wszystkimi konsekwencjami tego ustalenia Sadu. Faktyczna
podstawg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego jest wigc zaréwno
stwierdzenie, ze nie dokonywat biezacej kontroli w tym zakresie, jak i to, ze nie podjat
tej kwestii w pdzniejszym czasie, w bezposrednim kontakcie z obwiniong. Ustalenia
Sadu, jednoznacznie obcigzajace obwinionego zaniedbaniem obowigzkéw stuzbowych
w zakresie dotyczacym przedmiotowej sprawy, a wiec w zakresie zgodnym z opisem
zarzucanego 1 przypisanego mu czynu, nie wymagaly wyjasniania przez Sad
okoliczno$ci wskazywanych w  odwotaniu. Niezaleznie bowiem od tego, czy



kontrolka terminowosci uzasadnien nie zostala w ogdle sporzadzona w latach
1996-1997, czy - sporzadzona — =zagingla podzniej, obwiniony nieprzerwanie
dysponowatl w tamtym czasie mozliwoscig sprawdzenia aktualnego stanu zalegtosci w
tym zakresie. W kazdym czasie mogt bowiem zazadac przygotowania i przedstawienia
wyczerpujacych danych, a ich okresowa kontrola nalezata do jego obowigzkow.
Zbedne byto zatem odrebne wyjasnianie przez Sad — czego domaga si¢ skarzacy w
odwotaniu — czy obwiniony interesowat si¢ kwestig sporzadzenia uzasadnienia w tej
sprawie 1 dlaczego nie si¢gnat po akta sprawy. Fakt, ze nie interesowal si¢ tg kwestig
zostat ustalony zgodnie z twierdzeniem obwinionego, a zaniechanie zaznajomienia si¢
z biegiem sprawy jest elementem tego ustalenia. W takiej sytuacji — uwzgledniajac
opis zarzuconego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego — Sad nie miat
obowigzku wyjasnienia okoliczno$ci 1 sposobu wykonywania przez obwinionego
nadzoru w innym zakresie, niezwigzanym z czynem, o ktory zostat obwiniony.

Czes$¢ argumentow podniesionych w odwotaniu zdaje si¢ wyraza¢ stanowisko, ze
zadaniem Sadu bylo rowniez — poza omdéwionymi wyze] wymaganiami wykrycia
czynu majacego charakter przestgpstwa — ustalenie ewentualnie innych osob, ktére
wspoéldzialaty z obwinionymi w $§wiadomym zatamowaniu biegu postgpowania w tej
sprawie — i to pomimo braku wskazujacych na to przestanek. Nie ma prawnych
podstaw do przypisania Sgdowi funkcji whasciwych organom $cigania, podobnie jak
nie ma powoddéw — nie ujawnia ich roéwniez skarzacy — do twierdzenia, ze Rzecznik
Dyscyplinarny zaniedbat obowigzek zebrania i ujawnienia dowodow lub znanych
sobie dowodow nie przedstawit Sadowi. Nie sposob uniknaé¢ jednoczes$nie wrazenia,
ze u podstaw istotnej czeSci argumentacji zawartej w odwolaniu lezy subiektywne
przekonanie skarzacego o istnieniu zmowy szerszego kregu osob, zmierzajacych do
zatamowania postegpowania, nie dziatajacych zapewne bezinteresownie. Jednakze
samo jedynie przekonanie o mozliwo$ci innego przebiegu zdarzen nie dostarcza
skutecznych argumentow, ani — tym bardziej — dowodoéw pozwalajacych wykazaé
trafno$¢ takiego stanowiska.

Przedstawione wyzej argumenty przesadzaja o nieuwzglednieniu odwotania
Ministra Sprawiedliwosci.

Niezasadne s3, i to w oczywistym stopniu, zarzuty podniesione w odwolaniu
obwinionego.

W zakresie pierwszego z tych zarzutdow nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony
dysponowat nieprzerwanie mozliwoscia skutecznego ujawnienia faktu niesporzadzenia
uzasadnienia przez obwiniong. Jezeli kontrolki uzasadnien zostaly sporzadzone za lata
1996-1997 1 tylko zagingty poOzniej, to na ich podstawie obwiniony juz po
zakonczeniu 1996 r. powinien stwierdzi¢ niedotrzymanie terminu sporzadzenia
uzasadnienia. Nastgpnie, po uptywie 1997 r., miat podstaw¢ do stwierdzenia
znacznego przekroczenia tego terminu. Nie trzeba dodawac, ze brak uzasadnienia



wyroku zostal wykazany w zestawieniu sporzadzonym po zakonczeniu 1998 r.
Dokument ten nie zagingt i stanowit dowod w niniejszej sprawie, $wiadczgc o tym, ze
I w poprzednich latach uzasadnienie wykazywano jako zalegte. Obwiniony nie
przeczy, ze dane te byly mu znane, twierdzi jedynie, ze poczawszy od roku nastepnego
,,w kontrolce uzasadnien nie wykazywano juz uzasadnienia jako nie sporzadzonego”.

Nalezy podkresli¢c rowniez, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego -—
niewykazanie w 1999 r. uzasadnienia jako nie sporzadzonego, nie $wiadczy wcale o
braku sposobno$ci do ujawnienia rzeczywistego stanu sprawy. Jest to stwierdzenie
roOwnie nie odpowiadajace prawdzie, jak utrzymywanie — gotostowne zreszta — ze nie
mogt tego stanu ujawni¢ znacznie wezesniej. Nic istotnego nie wynika bowiem z faktu
,darzenia swojej podwladnej zaufaniem” w sytuacji, w ktorej z tresci znanych mu
dokumentéw wynikato, Zze uzasadnienia nie sporzadzila przez co najmniej 15
miesi¢cy. Byla to okolicznos$¢, ktora zobowigzywata obwinionego do wyjasnienia
przyczyn tak niespotykanej zwloki, i — co istotne — do sprawdzenia tej kwestii,
niezaleznie od wyniku bezpos$redniej rozmowy z obwiniong. Obwiniony nie twierdzi,
ze rozmowa taka miala miejsce, cho¢ przeprowadzenie jej nalezato do obowigzkow
przewodniczacego wydziatu. Nie uczynil rOwniez niczego, co w tej zmienionej
sytuacji, wymagajace] wydatnego ograniczenia dotychczasowego zaufania, uczynic
nalezato dla powzigcia pewnoSci w zakresie biegu postepowania w sprawie. W
wypadku tak znacznej zwloki w sporzadzeniu uzasadnienia, wynoszacej ponad 27
miesi¢cy (liczagc do chwili, od ktoérej uzasadnienia nie wykazano w kontrolce),
sprawdzenie stanu sprawy bylo obOowigzkiem obwinionego, aktualnym takze wtedy,
kiedy uzasadnienie przestato figurowac jako zalegle. Wtasnie dlugotrwatos¢ zaleglosci
nakazywata uzyskanie pewnos$ci i1 wyeliminowanie nasuwajacego si¢ w takim
wypadku podejrzenia ukrycia trwajacej nadal zalegtosci lub ukrycia faktu zaginigcia
akt. Wystarczylo w tym celu siggng¢ do repertorium, aby stwierdzié, ze nie
odnotowano w nim do 2006 r. dalszego biegu sprawy. Z pewno$cig natomiast
niewystarczajace bylo poprzestanie na ustnym zapewnieniu kierownika sekretariatu.

Scharakteryzowany wyzej stan watpliwosci, wynikajagcy z zaniedbania
obowigzkow, trwal z winy skarzacego do chwili, do ktorej petlnit obowigzki
przewodniczacego wydzialu. W kazdym momencie dysponowat w tym okresie
mozliwos$cig ujawnienia trwajacej nadal zwloki, a kazda z kilku czynnosci
prowadzacych do ujawnienia rzeczywistego stanu nie wigzata si¢ z najmniejszymi
trudnos$ciami. Nie tyle dowolne, ile nieprawdziwe jest w tym konteks$cie twierdzenie
obwinionego, ze jego mozliwosci w tym zakresie byly poréwnywalne do tych, ktérymi
dysponowat pelnigcy obowigzki przewodniczacego do dnia 10 marca 2006 r.
Rozstrzygajaca roznica jest konsekwencja wiedzy o zdumiewajacym wypadku
niesporzadzenia uzasadnienia przez okres ponad dwoch lat.



Z tych wlasnie powodéw trafnie ustalono, ze czasem popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego jest okres od dnia 16 wrzesnia 1996 r. do dnia 9 marca 2006 r., a wigc
okres, w ktorym na obwinionym spoczywal obowigzek podjgcia czynnosci
kontrolnych. Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny wskazanych
przez obwinionego przepisow prawa regulujacych kwestie przedawnienia nie wymaga
— w kontekscie dotychczasowych stwierdzen — odrgbnych rozwazan. Wystarczy
zauwazy¢, ze obwiniony nie zarzuca Sgdowi niewlasciwego rozumienia, czy
stosowania tych przepisow, lecz bledne ustalenie koncowej daty czasu czynu. Kwestia
ta stanowila istote omdowionego wyzej zarzutu, a rezultat ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji w tym wiasnie zakresie — w pelni wyzej zaakceptowany — sprawia,
ze zarzut ten uznac nalezy za bezprzedmiotowy.

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutu razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej
wobec obwinionego nalezy stwierdzi¢, ze jedyny podniesiony w jego uzasadnieniu
argument, wskazujacy na ,,tozsamo$¢” tej kary z karg wymierzong obwinionej, nie jest
trafny. Jest przeciez oczywiste, ze jedyng funkcja kontroli i istota powierzenia jej
okreslonym osobom jest zapobieganie i ujawnianie odstepstw od wymaganych zasad
pracy. Stopien spotecznej szkodliwos$ci przewinienia obwiniOnego wyraza si¢ zatem
dopuszczeniem do razacego naruszenia reguly postegpowania przez calkowite
zignorowanie obowiazku kontroli.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w
sentencji wyroku.



