Sygn. akt | CZ 129/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. B. i M. B.

przy uczestnictwie N. B. i in. ,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit, jako
nieoptacong, apelacje wnioskodawcéw wniesiong w ich imieniu przez adwokata w
dniu 9 maja 2006 r. Sgd Okregowy uznat, Ze w rozpoznawanej sprawie znajdowat

zastosowanie art. 130°§ 3 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawcy zarzucili w/w postanowieniu naruszenie art. 149
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398) oraz art. 14 ust. 3 i 100 ust. 2 wskazanej ustawy w zw. z art.
130> § 3 kp.c. Podniesli, ze w postepowaniu miedzyinstancyjnym miaty
zastosowanie przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych pod rzgdami ktérej, jako zwolnieni od kosztéw sgdowych,
nie mieli obowigzku uiszczenia optaty podstawowej. Ponadto, wskazali,
ze w Swietle orzeczen Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. Il CZP 110/06
i z dnia 28 listopada 2006 r. Il CZP 98/06 ich petnomocnik takze w Swietle nowej
ustawy nie miat obowigzku uiszczenia optaty podstawowej bez wezwania
w sytuacji, gdy w apelacji zawarty byt wniosek o zwolnienie od kosztéw i Sad
Rejonowy ten wniosek rozpoznat. Wprawdzie wniosek zostat oddalony ze wzgledu
na wynikajgcg z wczesniej udzielonego zwolnienia jego bezprzedmiotowosc,
ale wnioskodawcy nie mieli pewnos$ci, czy uprzednie zwolnienie od kosztow
obowigzuje takze w postepowaniu drugoinstancyjnym poniewaz postanowienie
0 zwolnieniu od kosztéw nie byto w petni jasne. Umieszczenie w apelacji wniosku
0 zwolnienie nie moze stanowi¢ przyczyny odrzucenia apelacji i tym samym

zamkniecia drogi do dochodzenia praw w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew stanowisku skarzgcych, obowigzek uiszczenia optaty podstawowej
od apelacji, wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13
kwietnia 2006 r. miat swoje Zzrodto w art. 10 w zw. z art. 11 i 14 ust. 2 oraz art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Skoro bowiem postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostato wszczete przed
dniem 2 marca 2006 r. to dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych, ktére nie

przewidywaty optaty podstawowej, miaty zastosowanie tylko do czasu zakonczenia



postepowania w  pierwszej instancji, natomiast do postepowania
miedzyinstancyjnego oraz apelacyjnego nalezato stosowac przepisy ustawy nowej,
w tym - dotyczgce samej instytucji optaty podstawowej jak i obowigzku jej
uiszczenia przy wnoszeniu pisma podlegajgcego optacie w wysokosci statej oraz
rygoru przewidzianego w art. 130 § 3 k.p.c. (por. uchwate SN z dnia 21 listopada
2006 r. Il CZP 76/06 — OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100, postanowienie SN z dnia
28 czerwca 2006 r. Il CZ 36/06 - OSNC 2007, nr 1, poz. 19 i uchwate SN z dnia
22 listopada 2006 r. Il CZP 86/06 - OSNC 2007, nr 7 — 8, poz. 107).

Whnioskodawcy zostali zwolnieni od kosztow sgdowych na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 2005 r. Wobec tego, ze wnioski o zwolnienie
ani orzeczenie Sadu nie zawieraly jakiekolwiek ograniczenia co do przedmiotu
zwolnienia (w czesci - kwotowo lub w czesci - odnosnie do rodzaju optaty lub etapu
postepowania) nie mogto by¢é watpliwosci, ze zwolnienie obejmowato takze
postepowanie apelacyjne. Stosownie do art. 14 ust. 2 w zw. z art. 100 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych z dnia 28 lipca 2005 r. apelacja wnioskodawcow
podlegata optacie podstawowej. Wnoszgcy jg adwokat miat obowigzek zadbac o jej
uiszczenie bez wezwania przy wnoszeniu a skoro tego nie uczynit apelacja
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 130 § 3 k.p.c., co Sagd Okregowy ocenit

trafnie.

Bez znaczenia byta okolicznos¢, ze Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
17 maja 2006 r. oddalit zamieszczony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow.
Whiosek ten byt bezprzedmiotowy w zwigzku z czym postepowanie wywotane jego
wniesieniem jako zbedne powinno by¢ umorzone na podstawie art. 355 § 1 w zw.
z art. 361 k.p.c. Bezprzedmiotowos¢ wniosku dostrzegt Sgd Rejonowy i na tej
podstawie orzekat a jedynie oczywiscie btednie nadat swemu orzeczeniu formute
charakterystyczng dla rozstrzygnie¢ merytorycznych. Z tego bitedu Sadu
Rejonowego nie wynika jednak, ze co do opfaty podstawowej wnioskodawcy
znajdowali sie w sytuacji tozsamej ze stanem faktycznym jaki legt u podstaw
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r. 1l CZP 98/06 (OSNC 2007,
nr 9, poz. 132) oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. Ill CZP
110/06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 135).



W tamtych sprawach skarzacy wczesniej nie byli zwolnieni przez sad
od kosztéw sgdowych; ich wnioski w tym przedmiocie zawarte w apelacji podlegaty
merytorycznemu rozpoznaniu, w zwigzku z czym, nie mozna bylo uznac,
ze apelacje byty pismami podlegajacymi optacie podstawowej lub innej juz w chwili

ich wnoszenia.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zw. z art. 394* § 3k.p.c.).



