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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi A. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 2 lutego 2005 r., w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko A. G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 lipca 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge
pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku tego Sgdu z dnia
2 lutego 2005 r. jako wniesiong po terminie, a ponadto — bez zachowania wymogu

przewidzianego w art. 87 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit powyzszemu postanowieniu naruszenie art.
398° § 2 w zw. z art. 424'? k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze skarga nie
zostata sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego. Wskazat, ze zlecit
opracowanie skargi osobie ,z ogtoszenia” podajgcej sie za adwokata, ktora jednak
statusu swego w skardze nie ujawnita a préby jej odszukania okazaty sie daremne.
Ponadto, zarzucit, ze nie jest zgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie, iz skarga
nie zostata ztozona w terminie. Powotat sie na dysponowanie odpisem wyroku
z dnia 2 lutego 2005 r. z klauzulg prawomocnosci z dnia 7 lipca 2005 r. oraz

dowodem nadania skargi o stwierdzenie niezgodnosci w dniu 6 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy uznat zazalenie za oczywiscie bezzasadne.

Skarga pozwanego nie zostata wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, o ktérym mowa w art. 87* § 1 k.p.c., w zwigzku z czym
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Réwniez nie zostata wniesiona
w terminie przewidzianym w art. 424° § 1 k.p.c., skoro nadano jg na poczte w dniu
6 lipca 2007 r. zas wyrok Sadu Okregowego w P., wydany w postepowaniu
odwotawczym, uprawomochit sie w dniu jego wydania, tj. w dniu 2 lutego 2005 r.
(art. 363 § 1 w zw. z art. 392 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98).

W $wietle art. 87* § 1 i art. 424° § 1 k.p.c. przyczyny niewniesienia skargi
przez wtasciwego petnomocnika nie majg znaczenia, co do daty zas tzw. klauzuli
prawomocnosci to zaswiadcza ona o0 dacie jej wystawienia a nie o dacie

uprawomocnienia sie orzeczenia.



Sad Okregowy prawidtowo ocenit, ze skarga pozwanego o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem podlegata odrzuceniu na dwoch podstawach, z ktérych
kazda mogta stanowi¢ podstawe wystarczajacg. Wprawdzie, w $wietle art. 424° § 3
i art. 424® § 1 kp.c. Sad Okregowy nie byt wlasciwy do wydania na tych
podstawach zaskarzonego postanowienia, ale nie stanowi to o0 niewaznosci
postepowania (art. 379 w zw. z art. 378 § 1, art. 398*" k.p.c.) za$ skarzacy

powyzszego uchybienia w zazaleniu nie zarzucit.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

kg



