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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "O." Spodfki z 0.0. w G. i Biura Geodezji

i Informacji Terenowej Spétki z 0.0. w G.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda "O." Spoétki z 0.0. w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od powoda "O." Spotki z 0.0. w G. na rzecz
pozwanej Agencji kwote 1.800,- (jedentysigcosiemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 23 maja 2005 r. przeciwko Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oznaczono powoda jako Konsorcjum firm:
O. Spodtka z o.0. z siedzibg w G. i Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Spotka z
0.0. W G. i wskazano, ze jest on reprezentowany przez Lidera Konsorcjum w osobie
Spotki z 0.0. O. w G., w imieniu ktérego dziata radca prawny S. C. Do pozwu
zatgczono petnomocnictwo procesowe dotyczgce wymienionego petnomocnika
udzielone przez zarzad Spétki z 0.0. O. w dniu 11 maja 2005 r. Dwa dni wczesniej
Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Spotka z 0.0. w G. upowaznito Spotke z o.o.
O. w G. jako Lidera Konsorcjum do samodzielnego wystepowania przed wszystkimi
sgdami w zakresie sporéw wyniktych z realizacji umowy nr 75/DKM/2004/2610
zawartej w dniu 30 czerwca 2004 r. z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (k — 43), zas w dniu 17 pazdziernika 2005 r. Zarzgd Spoétki z 0.0. O. na
podstawie petnomocnictwa otrzymanego od Biura Geodezji i Informacji Terenowej
Spoétki z 0.0. udzielit radcy prawnemu S. C. petnomocnictwa procesowego do
dziatania w sprawie z powoddztwa Biura Geodezji i Informacji Terenowej Spotki z
0.0. przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 68). Pismem
procesowym whniesionym w dniu 8 czerwca 2005 r. radca prawny S. C.
,Sprecyzowat strony powodowe” przez wskazanie, ze powodami sg O. Spotka z o.0.
w G. i Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Spétka z 0.0. w G. reprezentowane
przez O. Spdtka z 0.0. w G. (k — 52). Zadanie pozwu obejmowato zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 354 084,11 ziotych z odsetkami ustawowymi
za okresy szczegoOtowo wymienione tytutem reszty wynagrodzenia z umowy nr
75/DKM/2004/2610 z dnia 30 czerwca 2004 r. oraz skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie w ptatnosci wynagrodzenia. Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2006 r. oddalit powodztwo.

Apelacja, w czesci obejmujgcej oznaczenie strony powodowej zawierata
wskazanie dwoch powodow: 1) O. Sp. z 0.0. w G. w imieniu ktérego dziata radca
prawny S. C., 2) Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0. w G.

reprezentowane przez O. Sp. z 0.0. Zatytutowana zostata ,Apelacja powoda”, a w



jej tresci, w zakresie dotyczgcym zakresu zaskarzenia i wnioskow, uzyte zostaty
sformutowania ,jako petnomocnik powoda O. Spoétka z 0.0. w G. ... (-) wnosze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda..”. W uzasadnieniu apelacji
kilkanascie razy postuzono sie wyrazem ,powod” odmienionym przez przypadki.

Apelacje podpisat radca prawny S. C.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej Agencji na rzecz powoda O. Spétki z 0.0. w G.
kwote 177.042,- ztotych z odsetkami ustawowymi, a w pozostatej czesci powodztwo
I apelacje oddalit. Uznat, ze sposrdd dwdch powodow apelacje wnidst tylko powdd
O. Sp. z 0.0. w G. oraz ze apelacja byta zasadna co do potowy sumy dochodzonej

w pozwie i wskazanej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji.

W skardze kasacyjnej radca prawny S. C. wskazat, ze jako petnomocnik
procesowy zastepuje O. Spotke z 0.0. w G. i Biuro Geodezji i Informacji Terenowe]
Spoétke z 0.0. w G. oraz oznaczyt jako strone powodowg obydwa w/w podmioty, po
czym zatytutowat skarge ,Skarga kasacyjna powoda”, a nastepnie postuzyt sie

okresleniem ,w imieniu powoda na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa”.

Skarga kasacyjna dotyczyta wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
powddztwo i oddalajgcej apelacje i opierata sie na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania — art. 67 § 1 w zw. z art. 86, art. 87, 97 i art. 92 oraz art. 368 k.p.c.
przez uznanie, ze Spotka z 0.0. O. wniosta apelacje tylko w swoim imieniu, nie zas
takze w imieniu drugiego powoda, oraz naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie przepisow art. 379 k.c. w zw. z § 6
umowy nr 75/DKM/2004/2610 z dnia 30 czerwca 2004 r. i art. 367 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle przedstawionego wyzej oznaczenia w apelacji stron
wystepujgcych w procesie i strony skarzgcej oraz w Swietle pozostatych
sformutowan nie budzi zastrzezeh stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze apelacje
wnidst powdd O. Spodtka z 0.0. wytgcznie we wilasnym imieniu. Bez wzgledu
bowiem na skuteczno$¢ petnomocnictwa procesowego udzielonego radcy
prawnemu S. C. w celu reprezentowania Biura Geodezji i Informacji Terenowej

spotki z 0.0. w G. (0 czym nizej) pewnym jest, ze po stronie powodowej zostaty



wskazane dwa podmioty, natomiast apelacja zostata wniesiona w imieniu jednego
podmiotu co wynika wprost z jej brzmienia i dostatecznie przekonuje
0 bezpodstawnosci zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych naruszenia przepisow

postepowania.

PowyZzszej oceny w niczym nie zmienia okolicznosc¢, ze wskazang w apelacji
wartos$cig przedmiotu sporu byla cata kwota wymieniona w pozwie oraz, ze na
rozprawie apelacyjnej petnomocnik procesowy ztozyt okreslone oswiadczenie.
Wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stuzy okresleniu zakresu
przedmiotowego apelacji i nie moze stanowi¢ zrédta dociekan sgdu odwotawczego,
co do podmiotu skarzgcego i to w sytuacji, gdy apelacje wnosi radca prawny. Co do
oswiadczenia na rozprawie apelacyjnej, to nie mogtoby ono zmieni¢ faktow, ktore
juz sie wydarzyly i byly jednoznaczne, a poza tym - tres¢ oswiadczenia
petnomocnika skarzgcego byta inna niz wskazano w skardze. Na marginesie wiec
jedynie mozna zauwazyC, ze wskazane poczgtkowo Konsorcjum, ktére Autor
apelacji zdaje sie traktowac jako samodzielny podmiot, o czym - pomimo tresci
pisma na k — 52 — Swiadczyloby postugiwanie sie okresleniem ,powdd”, nie
mogtoby wystepowaé w roli strony ani pod wzgledem materialnoprawnym ani

procesowym ze wzgledu na niewykazanie jego zdolnosci prawnej (art. 33 k.c.).

W rzeczy samej powodztwo zostato wytoczone wytgcznie przez powoda O.
Spoétke z 0.0., natomiast Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Spétka z 0.0. w G.
nie stato sie w ogole strong w niniejszej sprawie. Z tresci pisma na k — 52 w
powigzaniu z trescig pozwu wynika, ze z zgdaniem zasgdzenia kwoty 354.084,11
ztotych wystgpity dwie osoby prawne. Wobec tego, ze pismo to zostato wniesione
przez radce prawnego niebedgcego organem zadnej z w/w 0s6b wymagane byto,
aby kazda z nich udzielita wystepujgcemu radcy prawnemu petnomocnictwa
procesowego (art. 38, 96 in fine k.p.c., art. 86 k.p.c.) do wytoczenia w jej imieniu
powodztwa. Spotka z 0.0. - Biuro Geodezji i Informacji Terenowej w G. nigdy nie
umocowata radcy prawnego S. Czujko do wystgpienia w jej imieniu przeciwko
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zaptate kwoty 354.084,11
ztotych. Umocowanie w tym zakresie pochodzito od Spétki z 0.0. O. mienigcej sie
by¢ petnomocnikiem Biura Geodezji i Informacji Terenowej Spotki z 0.0. w G. z

mocy upowaznienia na k- 43.



Spoétka z 0.0. O. w G.nie byta petnomocnikiem procesowym Spoétki z 0.0. Biura
Geodezji i Informacji Terenowej Spotki z 0.0. w G. Jako osoba prawna mogtaby
by¢ petnomocnikiem procesowym Biura tylko wowczas, gdyby sprawowata zarzad
majgtkiem lub interesami Biura albo pozostawata ze Spo6tkg z 0.0. Biuro Geodezji w
statym stosunku zlecenia a przedmiot sprawy wchodzitby w zakres tego zlecenia,
albo gdyby wraz z wymieniong ostatnio Spotkg byta wspotuczestnikiem sporu; w
tym tez tylko charakterze mogtaby udzieli¢ ze skutkiem dla Spoétki z 0.0. Biura
Geodezji i Informacji Terenowej w G. petnomocnictwa radcy prawnemu S. C. (art.
87 §1iart. 91 pkt 3 k.p.c.).

Zadna z wymienionych sytaiucji nie miata miejsca. W szczegdlnosci,
nie sposoéb, na podstawie postanowien § 3 i 7 umowy z dnia 7 kwietnia 2004 r.
0 podjeciu wspétpracy w zakresie przygotowania i ztozenia oferty a takze realizaciji
ustugi przeprowadzenia kontroli na miejscu metodg inspekcji terenowej na terenie
wojewddztwa mazowieckiego wnioskowacC o sprawowaniu przez Spoétke z o.0. O.
zarzadu majgtkiem lub interesami wymienionego Biura. Powodowa Spétka O. nie
tylko nie powotywata sie na swoj status zarzgdcy zwigzany z umowg o wykonanie
w/w ustugi ale w skardze kasacyjnej na stronie 6 stwierdzita, Zze w umowie nr
75/DKM/2004/2610 z dnia 30 czerwca 2004 r. Biuro Geodezji i Informacji w ogole
nie wystgpito w charakterze strony.

Bez watpienia Spotka z o0.0. O. mogtaby wystgpi¢ w roli petnomocnika
procesowego Biura gdyby obydwa te podmioty byly wspdtuczestnikami niniejszego
procesu. Wspdtuczestnictwo wymagato jednak najpierw wytoczenia przez Biuro
powodztwa przeciwko Agenciji, a to mogto sie sta¢ tylko w wyniku wniesienia pozwu
podpisanego przez uprawniony organ Biura albo przez umocowanego przez ten
organ adwokata lub radce prawnego i nastepnie — potgczenia obydwu spraw w
trybie art. 219 k.p.c., wzglednie — w wyniku wystgpienia przez Spotke O. i w/iw Biuro
z jednym pozwem (art. 72 § 1 k.p.c.) w ktérym kazda z tych oséb bytaby jednak
wiasciwie reprezentowana zgodnie z art. 38 k.c. lub art. 87 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn pismo z dnia 7 czerwca 2005 r. podpisane
przez radce prawnego S., ktéry nie byt umocowany przez Biuro Geodezji do
wytoczenia powoddztwa przeciwko Agencji, nie mogto byé potraktowane jako

,Zgtoszenie sie” drugiego powoda nawet przy zastosowaniu najdalej idgcego



odformalizowania regut przewidzianych w art. 219 i 72 § 1 k.p.c., ktérym pismo to
rowniez nie odpowiada (por. postanowienie SN z 28.11.2002 r. 1l Cz 11/02 — nie
publ. LEX nr 54367). W rozpoznawanej sprawie powdd byt jeden i byta nim O.
Spétka z 0.0. w G. i rédwniez jedna jest strona wnoszgca skarge kasacyjna.

Bezzasadne byty takze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego —
art. 379 i art. 367 k.c.

Pomijajgc juz niekonsekwencje i wewnetrzng sprzecznos¢ twierdzen
skarzgcego odnosnie do ilosci oséb, ktére zawarty umowe nr 75/DKM/2004/2610
z dnia 30 czerwca 2004 r. jako Wykonawca, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne
uprawnienie Spétki O. do odebrania w catosci wynagrodzenia majgcego przypadaé
w czesciach temu powodowi i Biuru Geodezji nie oznaczato materialnoprawne;j
legitymacji powoda do domagania sie zasgdzenia catego wynagrodzenia na jego
rzecz, zas do dochodzenia okreslonej czesci wynagrodzenia w imieniu Biura i na
jego rzecz powdd nie zostat umocowany. Odnosnie do wskazania w skardze
kasacyjnej, ze pomiedzy powodem i Biurem Geodezji zachodzit stosunek
solidarnosci wierzycieli wypada poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze powdd nigdy nie
powotywat sie nha wymieniong solidarnosc (art. 369 k.c.) ani nie zgdat zasgdzenia
na swojg rzecz solidarnie z drugim podmiotem kwoty wymienionej w pozwie, za$ z
tresci umowy nr 75/DKM/2004/2610 wynika, ze w charakterze strony wystgpit jeden
podmiot nazwany Konsorcjum, ktorego charakter, z punktu widzenia zdolnosci
prawnej, nie zostat wyjasniony. Mozna dodac¢, ze gdyby w zakresie naleznego z
w/w umowy wynagrodzenia uznaé¢ za pomocne postanowienia § 6 umowy z dnia 7
kwietnia 2004 r. o podjeciu wspodtpracy pomiedzy Spotkg z 0.0. O. Polska i Spotkg z
0.0. Biuro Geodezji i Informacji Terenowej to przyjecie stosunku solidarnosci
nalezatoby w sposéb oczywisty wykluczyc.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c.



