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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko K. Spotdzielni Mieszkaniowej "E." z siedzibg w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit jako spézniong
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2006 r.
wniesiong w dniu 19 pazdziernika 2006 uznajgc, ze wymieniony wyrok wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi pozwanej w dniu 4 pazdziernika
2006 .

W zazaleniu pozwana zarzucita, ze wyrok wraz z uzasadnieniem wptynat do
Kancelarii radcy prawnego, bedacego jej petnomocnikiem, w dniu 6 pazdziernika
2006 r., w kazdym zas razie — brak dowodu na zrealizowanie doreczenia

petnomocnikowi pozwanej w sposéb przewidziany w k.p.c.
Sad Najwyzszy uznat zazalenie za zasadne.

Dokumenty na kartach 147 i 170, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny
uznat doreczenie za skuteczne i dokonane w dniu 4 pazdziernika 2006 r.
nie zawierajg wymaganych w art. 133 § 3, 135 138 § 2 k.p.c. danych odnos$nie do
tego komu wydano przesytke, duplikat druku ,potwierdzenie odbioru” nie znajduje
sie w aktach sprawy, natomiast informacja, ze doreczenia dokonano do ragk
dorostego domownika zaswiadczata wrecz o wadliwosci doreczenia (art. 138 § 2
k.p.c.) w sytuacji, gdy nie zostato ustalone, zeby kancelaria radcy prawnego

miescita sie w jego mieszkaniu.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
I w zakresie dotyczagcym kwestii terminowego wniesienia apelacji sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 w zw. z art. 394 §
3iart. 398% k.p.c.).



