Sygn. akt [V CNP 155/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w R.

z dnia 1 lutego 2007 r., w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko H. W. i B. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Pozwane H. W. i B. W. wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 lutego
2007 r., zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 373
K.p.c. i w zw. z art. 13 i 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Jednoczesnie skarzgce nie wskazaty przepisu

prawa, z ktérym kwestionowane orzeczenie jest niezgodnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna spetnia warunki przewidziane w art. 424° § 1 pkt 1 — 6 k.p.c. Miedzy
innymi w skardze tej powinno sie wskazaé przepis (przepisy) prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne” (art. 424° § 1 pkt 3). Nie sanuje tego
braku okoliczno$é, ze przepisy prawa powotane zostaty w podstawach, na
ktorych skarga zostata oparta (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro wymagania
skargi wskazane w pkt 2 i 3 art. 424°> § 1 k.p.c. s3 niezalezne od siebie
I spetniajg, jako istotne elementy skargi, rozne funkcje i cele. Przytoczenie
podstaw skargi i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku z trescig art. 424° k.p.c.,
natomiast wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne jest konieczne, bowiem istotg skargi jest wiasnie stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego
przepisem. Naruszenia prawa materialnego lub procesowego mogag, ale nie
muszg spowodowac niezgodnosci z prawem. Przepisy powotane w podstawach
skargi niekiedy bedg jednoczesnie przepisami, z ktérymi zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne, nie zawsze jednak zaleznoS¢ taka bedzie wystepowac.
Wypetnienie obowigzku zwigzanego z wymaganiem okreslonym w art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c. - natozonego na osoby uprawnione do sporzgdzenia skargi, ktorymi
sg profesjonalni petnomocnicy procesowi lub podmioty o kwalifikacjach
wskazanych w ustawie - nie moze by¢, z przyczyn wskazanych, zastgpione

przez powotanie jedynie podstaw skargi i ich uzasadnienie.



Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424° § 1
K.p.c. odrzucit skarge.
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