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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi powodKi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 26 kwietnia 2007 r., w sprawie z powoddztwa U. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej budynku przy ul. W. nr 1 w G.
0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Powodka U. G. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 stycznia 2007 r., w
ktorej domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 29 stycznia 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem,
zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawieraé miedzy innymi ,wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkdw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe” (art. 424 § 1 pkt 5 k.p.c.). Oznacza to, ze skarzacego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisdow dotyczgcych srodkow
zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia —
jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Skarzgcy powinien zatem wykazaé¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Tego skarzgca nie
wykazat. Ponadto nie wskazata takze przepisu, z ktorym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne. Skarga nie spetnia zatem takze wymagania przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego  orzeczenia z  prawem, skarzgcy powinien  réwniez
uprawdopodobni¢ wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy. Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej
zaskarzonym orzeczeniem zostaje spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie
tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére
uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym.

Oprécz podniesionych brakéw skarga powddki U. G. dotknieta jest przede
wszystkim zasadnicza wadg, ktora uniemozliwia jej przyjecie. W skardze tej

zamiast wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, autorka skargi



wniosta ,,0 uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego.
Taki wniosek w ogodle nie jest dopuszczalny w $wietle art. 424° § 1 k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4248

§ 1 k.p.c., odrzucit skarge.
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