Sygn. akt Il CZP 99/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku T. O. i M. O.

przy uczestnictwie M.D. notariusza prowadzgcego Kancelarie Notarialng wJd.
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w J.

postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r.,

"Czy w sytuacji, gdy miedzy matzonkami istnieje ustrgj
rozdzielnosci majgtkowej powstaty z mocy orzeczenia sgdu (art. 52
§ 112 k.r.o.) dopuszczalne jest przywrécenie wspdlnosci ustawowej
na podstawie matzenskiej umowy majgtkowej zawartej w formie aktu
notarialnego ?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



L. S. i T. O. zwrdcili sie do notariusza M. D., prowadzgcej Kancelarie
Notarialng, o sporzgdzenie umowy przywracajgcej wspolnos¢ ustawowa, zniesiong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 20 stycznia 1989 r. Sporzgdzenia takiej
samej umowy domagata sie takze M. O. Wspdlnos$¢ ustawowa, powstata na skutek
zawarcia przez nig matzenstwa z M. O., zostata zniesiona wyrokiem Sadu

Rejonowego w J.. z dnia 13 pazdziernika 1999 r.

Notariusz odméwita — na podstawie art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.-
Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.; dalej:
Pr. 0 not.) — sporzgdzenia uméw. Powotujgc sie na art. 47 § 2 k.r.o., stwierdzita, ze
przywrdcenie wspoélnosci ustawowej w drodze umowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy

rozdzielnos¢ majgtkowa zostata ustanowiona na podstawie umowy.

W zazaleniu na odmowe dokonania czynnosci przez notariusza T. O.
wyjasnit, ze zdecydowat sie z zong przywroci¢ wspolnos¢ ustawowa, poniewaz
ustata przyczyna jej zniesienia (obecnie matzonkowie — inaczej niz w 1989 r. -
mogg by¢ wiascicielami dwoch doméw). Kwestionujgc w zazaleniu decyzje
notariusza, M. O. podniosta natomiast, ze stosunki miedzy nig a mezem ulegty

zmianie i nie ma potrzeby dalszego utrzymywania rozdzielnosci majgtkowej

Sad Okregowy sprawy, w ktdrych zostaty wniesione przytoczone zazalenia,
potgczyt na podstawie art. 219 k.p.c. Przy rozpoznawaniu tych zazalen Sad powzigt

powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, sgd — zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. — moze przestawic to
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Rozpoznajgc
zazalenie na odmowe dokonania czynnosci prawnej, sgd okregowy dziata jako sad
odwotawczy. To oznacza, ze w niniejszej sprawie — co do zasady — dopuszczalne
byto przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 1997 r.,
Il CKN 65/95, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 83, z dnia 5 marca 1998 r., | CKN 1069/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 160). Warunkiem podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy

jest jednak spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 390 § 1 i wydanie



przez sad drugiej instancji w sposéb prawidtowy postanowienia o przedstawieniu

zagadnienia prawnego.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy wydat postanowienie o przedstawieniu
zagadnienia prawnego na posiedzeniu niejawnym, odbytym w dniu 9 lipca 2007 r.
Uszto uwagi Sgdu, ze — zgodnie z art. 83 § 1 Pr. o not. — sgd rozpoznaje zazalenie
na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej na rozprawie, stosujgc przepisu
kodeksu postepowania cywilnego. Zatem wydanie postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie mogto nastgpi¢ jedynie na rozprawie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., lll CZP 93/04,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1978 r., Ill CZP
64/78, OSP 1979, nr 5, poz. 84).

Podejmujgc postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego, Sad
Okregowy uchybit wymaganiom okreslonym w art. 83 Pr. o not. Uchybienie to
nalezy uzna¢ za istotne, gdyz strony zostaty pozbawione mozliwoSci
przedstawienia na rozprawie stanowiska w kwestii, ktérg Sgd Okregowy uznat za
budzgcg powazne watpliwosci prawne i przedstawit do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, uznajgc, ze nie zostaty spetnione warunki
umozliwiajgce podjecie uchwaty — na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) —

orzekt, jak w sentencji postanowienia.



