Uchwata z dnia 22 listopada 2007 r., IIl CZP 109/07

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej w W. przeciwko Piotrowi Zbigniewowi S. i Ireneuszowi Andrzejowi
W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
listopada 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 18 maja 2007 r.:

"Czy do przedawnienia roszczenh o wynagrodzenie z tytutu umowy o
utrzymanie domen internetowych zastosowanie odpowiednie ma art. 751 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c. czy tez stosuje sie przepisy ogélne o przedawnieniach (art.
118 k.c.)?"

podjat uchwate:

Roszczenie o wynagrodzenie wynikajgce z umowy o rejestracje i
utrzymanie domeny internetowej przedawnia si¢ po uptywie terminow

przewidzianych w art. 118 k.c.

Uzasadnienie

Powod domagat sie od pozwanych wynagrodzenia obejmujgcego optaty za
utrzymywanie w sieci internetowej dwoch domen internetowych. Roszczenie
wywodzit z zawartych w 2003 r. umow o zarejestrowanie i utrzymywanie domen
internetowych. Sgd Rejonowy uznat, Ze umowa o rejestracje i utrzymywanie
domeny internetowej nie jest umowg o ustuge telekomunikacyjng w rozumieniu art.
2 pkt 37 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73,
poz. 852 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 21 lipca 2000 r.”), jest ona natomiast
zblizona do umowy najmu (art. 659 k.c.), z tym Ze obiekt oddany do uzywania nie

jest rzeczg. Brak zatem podstaw do kwalifikowania umowy o rejestracje i



utrzymywanie domeny jako umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.,
co wytacza mozliwos¢ zastosowania art. 751 k.c. Roszczenie o wynagrodzenie
wynikajgce z umowy o rejestracje i utrzymywanie domeny internetowej przedawnia
sie zatem po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118
k.c. jako roszczenie o Swiadczenie okresowe, zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy powzigt watpliwosci przedstawione w
zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy
przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie (optaty) nalezne powodowi (podmiotowi
rejestrujgcemu) i wynikajgce z umowy o rejestracje i utrzymywanie domeny
internetowej. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego nie wynika wprost
wniosek, czy odnosi sie ono jedynie do okresu obowigzywania ustawy z dnia 21
lipca 2000 r., czy tez obejmuje takze czas obowigzywania ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171 poz. 1800 ze zm. — dalej: ,ustawa
z dnia 16 lipca 2004 r.”). Ogdlnie ujete zagadnienie pozwala zatem przyjac, ze
chodzito o rozstrzygniecie kwestii terminu przedawnienia roszczenia o
wynagrodzenie w obu tych okresach.

Uzasadnienie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
oraz dokumenty dotyczgce bezposrednio umowy zawartej pomiedzy stronami
(ogdlne wzorce umowne z lat 1998-2002 r. i formularze wnioskéw o zawarcie
umowy) Swiadczg o wyraznych réznicach terminologicznych nie tylko w zakresie jej
ogolnego okreslenia, ale takze oznaczenia jej poszczegodlnych elementéw. Oznacza
to koniecznosc¢ przyjecia pewnej konwencji denominacyjnej w omawianym zakresie
przy honorowaniu zasadniczych elementéw konstrukcyjnych omawianej umowy
funkcjonujgcej juz w sposoéb trwaty w obrocie prawnym. Kierujac sie trescig
wnioskow pozwanych o zawarcie umowy z powodem, wzorcami umownymi, a takze
propozycjami formutowanymi w literaturze, nalezy analizowang umowe okresli¢
ogodlnie jako umowe o rejestracje i utrzymywania domeny internetowej. Jest ona
zawierana pomiedzy podmiotem rejestrujgcym (rejestratorem) i podmiotem
zarejestrowanym (abonentem, aplikantem). W literaturze umowa ta okreslana jest
takze, np. jako umowg o rejestracje domeny. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze w
obrocie prawnym pojawiajg sie takze inne umowy dotyczgce domen internetowych,



w tym np. umowa o korzystanie z domeny przez inng osobe niz podmiot
zarejestrowany, umowa o zbycie domeny i in. Podmiotem zarejestrowanym moze
by¢ konsument (art. 22" k.c.) lub przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Méwigc najogdlniej,
domena internetowa stanowi odpowiedni adres identyfikujgcy komputer podtgczony
do sieci (tzw. adres domenowy) o okreslonej strukturze. W istocie petny adres
internetowy oznacza cigg domen w odpowiedniej sekwencji i porzgdku
kompozycyjno-graficznym.

W literaturze dominuje trafne stanowisko eksponujgce szersze ujecie
przedmiotowe analizowanej umowy. W umowie tej podmiot rejestrujacy
zobowigzuje sie wobec podmiotu zarejestrowanego do rejestracji i utrzymywania
domeny w sieci internetowej w zasadzie w czasie nieograniczonym. Omawiana
umowa obejmuje zatem oba te obowigzki, chociaz w samej jej nazwie akcentuje sie
niekiedy jedynie jedng z dwdch powinnosci podmiotu rejestrujgcego. Obowigzki te
w zasadniczy sposob determinujg istniejgcy stosunek obligacyjny, sg jurydycznie
réwnorzedne i pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku technicznym i prawnym, akt
rejestracji stuzy bowiem utrzymaniu domeny w swiatowym systemie oznaczen
domenowych w postaci stosownych danych na serwerze podmiotu rejestrujgcego.

Prawny sens umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowe;j
sprowadza sie zatem do zarejestrowania i utrzymywania, zazwyczaj na czas
nieoznaczony, przez podmiot rejestrujgcy w swiatowym systemie oznaczen
domenowych scisle okreslonej nazwy przypisanej zindywidualizowanemu
podmiotowi zarejestrowanemu. W znaczeniu technicznym rejestracja domeny
oznacza dodanie kolejnego cztonu do cztonu juz istniejgcego typu domeny. W
znaczeniu prawnym powoduje to ten skutek, ze podmiot zarejestrowany uzyskuje
wylgcznos¢ w zakresie postugiwania sie nowg, zarejestrowang domeng w sieci
internetowej. Rejestracja i utrzymanie domeny w sieci jest Swiadczeniem
odptatnym, a optaty ponosi podmiot zarejestrowany w wysokos$ci i za okresy
przewidziane w umowie. W praktyce spotyka sie takze nieodptatne umowy lub
powigzane z niepienieznym swiadczeniem podmiotu zarejestrowanego, np. w
postaci prowadzenia odpowiedniej reklamy w tzw. witrynie www.

Przy zatozeniu szerokiego ujecia $wiadczenia podmiotu rejestrujgcego w
umowie o rejestracje i utrzymywanie domeny internetowej, tj. konstrukcyjnego
potgczenia w tej umowie obowigzku rejestracji domeny i jej utrzymania przez czas

nieograniczony oraz eksponowania réznych sposobdéw ich wzajemnego powigzania



w ramach jednego stosunku obligacyjnego, w literaturze poszukuje sie wiasciwej
kwalifikacji prawnej tej umowy. Niekiedy dostrzega sie umowe o dzieto lub umowe
zblizong do tej umowy z mozliwoscig zastosowania per analogiam art. 629 i nast.
k.c. Eksponuje sie tez cechy zblizajgce omawiang umowe do umowy najmu (art.
659 k.c.), a niekiedy twierdzi sie o mieszanym charakterze tej umowy, tgczacej
cechy umowy o dzieto i umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Za najwtasciwszy nalezy uznac ten kierunek poszukiwan, ktory zalicza
analizowang umowe do umow o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.
Syntetycznie ujete swiadczenia podmiotu rejestrujgcego nie da sie jednak poréwnac
do Swiadczenia wykonujgcego dzieto lub wynajmujgcego. Sktadajgce sie na
Swiadczenie podmiotu rejestrujgcego czynnosci faktyczne (rejestracja domeny i jej
utrzymywanie) majg zapewni¢ kontrahentowi powigzanie okreslonego adresu
cyfrowego dla pewnej wskazanej przez siebie nazwy w celu postugiwania sie nig w
sieci internetowej w roznych celach, w tym m.in. dla stworzenia stron www.
Swiadczenie rejestratora ma cechy $wiadczenia ciggtego, a z ogéinych warunkéw
regulujgcych umowe o rejestracje i utrzymywanie domeny wynika, ze obcigzajgca
podmiot zarejestrowany optata odnosi sie do catego swiadczenia rejestratora.
Optaty te wnoszone sg w okresach okreslonych w umowie (najczesciej rocznych) i
majg charakter Swiadczen okresowych.

Zgodnie z art. 750 k.c., do umow o swiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W
literaturze nie ma zgody co do tego, jak nalezy rozumie¢ formute braku
uregulowania umowy o Swiadczeniu ustug innymi przepisami. W kazdym razie
chodzi tu o taki rezim regulacji prawnej danej umowy o Swiadczenie ustug, ktory
eliminuje mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepiséw o zleceniu.
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie uzasadnia potrzeby
szerszej analizy prawnej w tym zakresie; wystarczy tylko ogolne stwierdzenie, ze
zakwalifikowanie umowy o rejestracje domeny i jej utrzymywanie do kategorii umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulowanych przepisami Prawa
telekomunikacyjnego, pozwala na poddanie jej rezimowi przewidzianemu w tym
Prawie, takze w zakresie przedawnienia roszczen o wynagrodzenie nalezne
podmiotowi rejestrujgcemu.

W obu aktach prawnych, tj. w ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. i ustawie z dnia

16 lipca 2004 r., nie przewidziano, ze umowa o rejestracje i utrzymywanie domeny



nalezy do kategorii umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu
tych aktow. Jednoznacznej odpowiedzi nie daje tez ogdlnie ujety przedmiot tych
umow w postaci ustugi telekomunikacyjnej. W ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. ustuge
te okreslono jako dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na transmisji lub kierowaniu
sygnatéw w sieciach telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 37), a w ustawie z dnia 16
lipca 2004 r. ustuga telekomunikacyjna to ustuga polegajgca gtdwnie na
przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej, ale nie stanowi tej ustugi
ustuga poczty elektronicznej (art. 2 pkt 48). Chociaz wiec obie ustawy postugujg sie
pojeciem ,umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, to zawarta w nich
regulacja ma charakter ramowy, ogolny, nastawiony bardziej na ochrone
kontrahentéw korzystajgcych z ustug telekomunikacyjnych i regulacje rynku
telekomunikacyjnego niz na tworzenie normatywnego typu umowy lub grupy umow
telekomunikacyjnych z wyraznie zarysowanym przedmiotem tych umow i
okresleniem uprawnien i obowigzkow stron. Co wiecej, w literaturze proponuje sie
rézne klasyfikacje zasadniczych ustug telekomunikacyjnych. Eksponuje sie tez
bardzo szerokie ujecie przedmiotu samej ustugi telekomunikacyjnej w wyniku
odpowiednio szerokiego ujecia formuty ,przekazywania sygnatu” w rozumieniu art. 2
pkt 48 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. i akcentowania tego, ze niektére ustugi,
polegajgce na transmisji telekomunikacyjnej, mogg by¢ powigzane ze
Swiadczeniami innego rodzaju, np. informacyjnymi, handlowymi lub

finansowymi. (...)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem prawnego okreslenia ustugi
telekomunikacyjnej pojawit sie w wyroku z dnia 17 stycznia 1999 r., lll CKN 450/98
(OSNC 2000, nr 5, poz. 97), w ktérym stwierdzono, ze do umowy o wykonanie
ustug telekomunikacyjnych przez operatora telefonii kablowej majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Stanowisko to zostato wyrazone w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 23 stycznia 1990 r. o tgcznosci (jedn. tekst:
Dz.U. 21995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.). W orzecznictwie sgdéw powszechnych
wyrazano niekiedy stanowisko, ze umowa o rejestracje domeny i jej utrzymanie w
sieci stanowi umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu obu
ustaw telekomunikacyjnych z 2000 i 2004 r. (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 czerwca 2006 r., | ACa 272/06, nie publ.). W literaturze

dominuje de lege lata stanowisko, ze do uméw telekomunikacyjnych nie majg



jednak zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), wiasnie ze wzgledu na fakt
prawnego uregulowania tych umow w Prawie telekomunikacyjnym.

Skoro nie mozna uzyska¢ odpowiedzi dostatecznie pewnej na pytanie, czy
umowa o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej nalezy do kategorii umow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a wiec — jak wynika z art. 750 k.c. — do
umow uregulowanych innymi przepisami, powstaje zagadnienie, czy do omawianej
umowy mogg miec¢ zastosowanie przepisy o zleceniu dotyczgce przedawnienia
roszczen (art. 750 i 751 pkt 1 k.c.). Analizowana umowa nalezy, jak juz
wspomniano, do umow o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., natomiast w
art. 751 pkt 1 k.c. wspomina sig o roszczeniu o wynagrodzenie za spetnione
czynno$ci, co obejmowac moze takze rejestracje domeny i utrzymywanie jej w sieci.

Umowa o rejestracje domeny i utrzymanie jej w sieci internetowej stanowi
obecnie umowe, ktdéra od pewnego czasu stata sie w obrocie prawnym na tyle
prawnie uksztattowana, ze nie ma powodu odsytania w zakresie przedawnienia
wynikajgcych z niej roszczen do przepisow o zleceniu zamiast stosowania art. 118
k.c. Do takiego wniosku prowadzg jurydyczne cechy roszczenia o wynagrodzenie
(optaty) przystugujgce podmiotowi rejestrujgcemu; niewgtpliwie sg to roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
Obecnie na rynku dziatajg obok powoda takze inni tzw. administratorzy regionalni
(rejestratorzy), ktérzy swiadczg ustuge w postaci rejestracji domeny i jej
utrzymywania w sieci internetowej. Przystugujgce tym podmiotom roszczenia o
uiszczenie optat majg charakter roszczen okresowych (art. 118 k.c.). Analizowana
umowa nalezy do umow starannego dziatania, ale od umowy zlecenia odréznia jg ta
istotna cecha konstrukcyjna, ze nie jest umowg opartg na zaufaniu pomiedzy
stronami, wymagajgcego osobistego jej wykonywania przez ustugodawce.
Stwierdzenia takie mogg ostatecznie prowadzi¢ do wniosku, ze roszczenia o
wynagrodzenie wynikajgce z umowy o rejestracje i utrzymywanie domeny
internetowej przedawniajg sie po uptywie terminéw przewidzianych w art. 118 k.c.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. podjat uchwate,

jak na wstepie.



