Sygn. akt IV CZ 79/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatu
Terenowego w B.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Rolno - Handlowo -
Ustugowego D. Spoitki z 0.0. w R.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2007 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 16 lutego 2007 r.

W uzasadnieniu podniost, ze odpis wyroku zostat doreczony petnomocnikowi
strony pozwanej w dniu 30 marca 2007 r., zatem termin jej wniesienia uptynagt w dniu
30 maja 2007 r. Wniesienie wiec w dniu 31 maja 2007 r. skargi kasacyjnej nastgpito po

terminie.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Zarzucit, ze wyrok z uzasadnieniem otrzymat w dniu 14 czerwca 2007 r., a zatem
zachowat termin do wniesienia skargi. Podnidst, ze wprawdzie przedmiotowy wyrok
z uzasadnieniem wptynat do petnomocnika w dniu 30 marca 2007 r., lecz nie byto to
doreczenie skuteczne, gdyz pozwany wniost wniosek o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem na adres syndyka. Ponadto syndyk w pismie z dnia 2 kwietnia

2007 r. ponaglit Sgd o doreczenie tego orzeczenia na swoj adres.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W dawniejszym orzecznictwie wyrazany byt poglad, ze jezeli strona
reprezentowana przez petnomocnika sama zgtosi wniosek o doreczenie pod jej
adresem wyroku z uzasadnieniem, doreczenie odpisu wyroku wprost stronie nie
narusza art. 133 § 3 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1951 r., C 450/50 NP. 1951 nr 12, s. 39 i dnia 29 stycznia 1968 r.,
| CZ 124/67, OSNCP 1968, nr 10 poz. 170). W sprawie wystepuje jednak nieco
inny problem, gdyz nalezato rozstrzygngé¢ kwestie, czy w takim wypadku
skuteczne jest dokonanie doreczenia wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi.
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze sam wniosek pozwanego jeszcze przed
wysytkg zostat zmodyfikowany w piSmie petnomocnika syndyka z dnia 22 lutego
2007 r., w ktérym wniost o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na swdj
adres, przy czym zostat on doreczony jeszcze przed pismem syndyka z dnia
2 kwietnia 2007 r.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg charakter

obligatoryjny, tj. wytgczajg swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania pism



sgdowych. Unormowanie zawarte w art. 133 § 3 k.p.c. wigze zaréwno sad jak
I same strony, ktére jedynie poprzez cofniecie petnomocnictwa lub jego wyrazne
ograniczenie, albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pism mogg unikngc
doreczenia przez sad pisma do rgk oséb w tym przepisie wymienionych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNC
1994 nr 7-8, poz. 160). Przepis art. 133 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy gdy
strona zgtosi wniosek o doreczenie pisma procesowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CZ 20/05, | C 2006, nr 3, s. 51).

Przede wszystkim jednak, nastgpita skuteczna modyfikacja zgdania wniosku
w pismie z dnia 22 lutego 2007 r. Zazalenie wiec jako nieuzasadnione ulegto
oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.).

kg



