Sygn. akt IV CSK 344/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie S. Z.iin. ,

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania S. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

Z dnia 19 kwietnia 2007 r.,

l. odrzuca skarge kasacyjna wnioskodawcy M. Z.;
Il. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

uczestnika S. Z.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w t. zmienit
postanowienie Sadu pierwszej instancji i oddalit wniosek M. Z. o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. Z.

Od postanowienia tego wniesli skargi kasacyjne wnioskodawca oraz
uczestnik S. Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przystugujgca od prawomocnych orzeczeh skarga kasacyjna, jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, w ramach ktérego Sad Najwyzszy kontroluje
wytgcznie stosowanie prawa, ma na celu — w interesie publicznym — ujednolicanie
orzecznictwa sgddéw powszechnych rozstrzyganie spraw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdowego.

Skarzgcy uczestnik S. Z. uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, czy kategoryczne
stwierdzenie przez spadkodawce, ze odwotuje wszystkie uprzednie testamenty
moze by¢ odmiennie ttumaczone w oparciu o tres¢ art. 948 § 1 k.c., a ponadto ,jak
daleko z uwagi na tres¢ wyzej wymienionego przepisu moze siega¢ wyktadnia
sgdowa co do tresci rozporzgdzenia testamentowego”.

Zagadnienie wyktadni testamentu, w tym w szczegdlnosci ustalania woli
spadkodawcy przy uwzglednieniu wszystkich znanych i istotnych okoliczno$ci, byto
juz przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego i wypowiedzi
w pismiennictwie prawniczym. Chociaz w skardze wnioskodawcy zagadnieniu
nadano forme uogdlniong, to w istocie sprowadza sie ono do oceny pewnych
kwestii o charakterze jednostkowym, ktére pojawity sie na tle konkretnych,
specyficznych okolicznosci sprawy i dotyczy twierdzen i zarzutéw majgcych
przekonaé¢ o zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia art. 948 § 1 k.c.

Wobec tego, ze skarzacy uczestnik nie wykazat wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Whioskodawca M. Z. uzasadnit wniosek o przyjecie jego skargi do
rozpoznania tym, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, bowiem ,sformutowania

testamentu z dnia 10.X1.2005 r. sg jednoznaczne, a ich interpretacja przy pomocy



okolicznosci sporzagdzenia testamentu nie moze prowadzi¢ do jego uzupetnienia
czyli uzupetnienia woli testatora”.

W wypadku, gdy skarzacy twierdzi, ze jego skarga jest oczywiscie

uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg, w czym ta
oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, Ze
,oczywista” zasadnosc¢ skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna
wnioskodawcy, ograniczajgca sie w analizowanym zakresie do zacytowanych
stwierdzen, nie zawiera wymaganego uzasadnienia wniosku.
Nieusuwalny brak odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powoduje odrzucenie skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Uzasadniato to odrzucenie skargi wnioskodawcy
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
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