Sygn. akt IV CSK 236/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa J. N. i D. N.

przeciwko Bankowi [...]

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda J. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powoda

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie wniesli o pozbawienie wykonalnosci bankowych tytutow
egzekucyjnych nr 55/2003/04 z dnia 28 stycznia 2003 r., oraz nr 58/2003 z dnia 29
stycznia 2003 r. zaopatrzonych w sgdowe klauzule wykonalnosci. Podniesli,
ze z naleznosciami Banku potracili wierzytelnoS¢ w kwocie 230 428 zt z tytutu
szkody powstatej na skutek pozbawienia ich mozliwosci wyegzekwowania

wierzytelnosciod D. S.A. wT.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2006 r. Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze w dniu 9 grudnia 1996 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem
umowe nr 249/280/I1/P/96 o kredyt w kwocie 1 443 000 zt na urzadzenie
gospodarstwa rolnego i jego zabezpieczenie stanowita hipoteka, zastaw rejestrowy

na ciggniku rolniczym, przewtaszczenie maszyn i urzgdzen oraz weksel in blanco.

Aneksem nr 8 z dnia 15 marca 1999 r. uzupetniono zabezpieczenie tego kredytu

o poreczenie S. N. oraz cesje wierzytelnosci z tytutu sprzedazy jaj D. S.A.

W dniu 18 wrzesnia 1997 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem
umowe nr 204/116/I/P/97 o kredyt w kwocie 100 000 zt na urzadzenie
gospodarstwa rolnego i jego zabezpieczenie stanowity dwie hipoteki oraz

przewtaszczenie urzgdzen zainstalowanych w kurniku.

Dnia 15 marca 1999 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem umowe
o przelew wierzytelnosci, ktéra dotyczyta zabezpieczenia wierzytelnosci
pozwanego Banku z tytutu udzielonego powodom kredytu w kwocie 143 000 zt na
podstawie umowy z dnia 16 wrzesnia 1996 r. nr 175/236/1/P/96. W paragrafie
drugim tej umowy powodowie przelali na pozwany Bank celem zabezpieczenia jego
wierzytelnosci swojg wierzytelnos¢ przystugujacg im od D. S.A. z tytutu sprzedazy
kurczat rzeznych w 1999 r. Na jej podstawie Bank zostat uprawniony do zaliczania,
po uprzednim wezwaniu dtuznika, na sptate jego zobowigzan wobec Banku az do
catkowitego potrgcenia wszystkich kwot. Pismem z dnia 15 marca 1999 r.

powodowie poinformowali D. S.A. 0 zawartej z pozwanym umowie przelewu



wierzytelnosci, wskazujgc aby nalezne im kwoty przekazywac na rachunek powoda

w pozwanym Banku.

Pismem z dnia 15 kwietnia 1999 r. D. S.A. poinformowata pozwanego, ze
zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 14 kwietnia 1999 r. z powodem jego
wierzytelnos¢ w kwocie 230 428 zt bedzie przekazywana na rzecz pozwanego
poczgwszy od dnia 15 maja 1999 r. w ratach., ktére zostang uzgodnione z
pozwanym. Do tego dokumentu zostat dotgczony harmonogram ratalnej sptaty tej

wierzytelnosci.

W dniu 7 grudnia 1999 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe nr
204/226/B/K/99 o kredyt w kwocie 80 000 zt na biezgcg dziatalno$¢, ktory zostat
zabezpieczony wekslem in blanco. Takze w dniu 7 grudnia 1999 r. powodowie
zawarli z pozwanym dwie umowy o przelew wierzytelnosci. Pierwsza dotyczyta
zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanego Banku z tytutu udzielonego powodom
kredytu w wysokosci 143 000 zt umowg z dnia 16 wrzednia 1996 r. nr
175/236/1/P/96. W paragrafie drugim tej umowy powodowie przelali na pozwany
Bank celem zabezpieczenia jego wierzytelnosci swojg wierzytelno$¢ przystugujgca
im od D. S.A. z tytulu sprzedazy kurczat rzeznych. Pozwany zostat w niej
uprawniony do zaliczania, po uprzednim wezwaniu dtuznika, na spfate jego

zobowigzan wobec Banku az do catkowitego potrgcenia wszystkich kwot.

Druga umowa przelewu z dnia 7 grudnia 1999 r. zawierata analogiczng tresc jak
pierwsza z tym, ze dotyczyla zabezpieczenia kredytu w kwocie 80 000 =z
udzielonego powodom umowg z dnia 7 grudnia 1999 r. nr 204/226/B/K/99. Umowy
0 przelew z dnia 15 marca i z dnia 7 grudnia 1999 r., dotyczgce kredytu na kwote
143 000 zt, faktycznie odnosity sie do zabezpieczenia umowy nr 249/280/1/P/96
z dnia 9 grudnia 1996 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 1999 r. powdd poinformowat D. S.A. 0 zawartych z
pozwanym umowach przelewu wierzytelnosci, wnoszac o przekazywanie
naleznych mu kwot na rachunek powoda w pozwanym Banku. Spétka ta w pismie z
dnia 5 pazdziernika 1999 r. zwrdcita sie do Banku o przesuniecie trzech ostatnich

rat kredytu oznaczonych w pismie z dnia 15 kwietnia 1999 r.



Postanowieniem z dnia 12 marca 2001 r. Sad Rejonowy w G. ogtosit
upadtos¢ D. S.A.

Pismem z dnia 21 listopada 2001 r. pozwany wypowiedziat powodom
kredyt wynikajgcy z umowy z dnia 9 grudnia 1996 r. nr 249/280/1/P/96, a takze
kredyt wynikajgcy z umowy z dnia 22 wrzesnia 1997 r. nr 204/116/I/P/97.

Wtedy zadtuzenie powoddw wobec pozwanego wynosito 390 208, 81 zt.

W dniu 28 stycznia 2003 r. Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr
55/2003 obejmujgcy wierzytelnos¢ przystugujgcg pozwanemu wzgledem powodéw
w fgcznej kwocie 115 278,83 zt z tytutu kredytu udzielonego w dniu 9 grudnia
1996 r. na podstawie umowy nr 249/280/I/P/96. W dniu 29 stycznia 2003 r.
pozwany Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr 58/2003 obejmujgcy
wierzytelno$¢ przystugujgcg pozwanemu od powoddw w tgcznej kwocie 73 011,78
zt z tytutu udzielonego powodom kredytu umowg nr 204/116/I/P/07 z dnia
18 wrzednia 1997 r. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r Sgd Rejonowy

w W. nadat temu tytutowi klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2003 r. Sad Rejonowy w W. nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr 55/2003 z dnia 28 stycznia
2003 r do kwoty 84 500 zt wraz z odsetkami, nie wiecej jednak niz do kwoty 195
000 z. W pismie z dnia 27 marca 2000 r. Bank zwrocit sie do D. S.A. o
przekazywanie wszystkich naleznosci z tytutu sprzedazy kurczat rzeznych przez J.
N. na jego rachunek u pozwanego. Pismem z dnia 29 stycznia 2002 r. pozwany
zgtosit wierzytelnos¢  przystugujgcg mu wobec D. S.A. do postepowania
upadtosciowego. Upadta Spétka w 2000 r. wyptacita roznym podmiotom kwote 2
228 114,47 zt, zas w 2001 r. do chwili ogtoszenia upadtosci kwote 15 832,22 zi.

Zgodnie z paragrafem 32 instrukcji windykacji naleznosci zatwierdzonej
uchwatg nr 54/B/98 Zarzadu Banku z dnia 7 lipca 1998 r., ktéra weszta w zycie
w dniu 1 sierpnia 1998 r., pozwanemu przystugiwato uprawnienie, w wypadku
niesptacenia kredytu lub jego raty i po bezskutecznym wezwaniu dtuznika do
zaptaty, do dochodzenia swoich wierzytelnosci od dtuznika kredytobiorcy, zgodnie

z zawartg umowg cesji.



Powodowie zaprzestali sptacania kredytu nr 249/280/1/P/96 w pazdzierniku
2001 r. zas kredytu nr 204/116/1/P/96 w grudniu 2001 r. Pismem z dnia 26 sierpnia
2002 r. powodowie wezwali pozwany Bank do zaptaty kwoty 230 428 =zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 1999 r do dnia zapfaty.

Dokonujgc oceny dowodow Sad pierwszej instancji nie dat wiary
przestuchaniu J. N. oraz zeznaniom S. N. i A. M. jakoby powodowie uzgodnili z
Bankiem, ze przez zawarcie przedmiotowych umow przelewu wierzytelnosci
pozwany zobowigzat sie do egzekwowania tych wierzytelnosci od D. S.A., co miato

zwalnia¢ kredytobiorcéw od sptaty kredytow.

Zauwazajac, ze podstawg powodztwa opozycyjnego moze by¢ potrgcenie
Sad Okregowy podniést, ze powodowie stosownie do unormowania zawartego
w art. 6 k.c. powinni wykaza¢ szkode wyrzgdzong im przez pozwanego oraz,
ze przedstawione do kompensaty nalezne odszkodowanie réwne jest co najmniej

kwocie wierzytelnosci kredytowej.

Odnoszac sie do stanowiska powododw, ze przelew na zabezpieczenie ma
charakter powierniczy i w konsekwencji powiernik ma obowigzek miedzy innymi
zachowania wierzytelnosci w niepogorszonym stanie, a zatem powinien
egzekwowac przelang wierzytelnos¢ od dtuznika swojego dtuznika stosownie do
przepisbw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia Sad Okregowy wskazat,
ze taka sesja unormowana w art. 101 Prawa bankowego, takze wywotuje skutek
rozporzadzajgcy przenoszgc wierzytelnos¢ na bank, niemniej ma na celu nie sptate
kredytu, a zabezpieczenie jego sptaty. Funkcja ta ujawnia sie w takiej umowie po
pierwsze przez wskazanie, ze po sptacie kredytu wierzytelnoS¢ stanie sie
z powrotem wiasnosécig cedenta, a po drugie, przez zobowigzanie sie
cesjonariusza, ze bedzie korzystat z przelanej wierzytelnosci w sposob
ograniczony, wyznaczony celem przelewu, ktérym jest zabezpieczenie sptaty
kredytu. Jego zdaniem, z tresci umow przelewu zawartych przez strony wynika,
ze Bank miat jedynie prawo do przyjmowania wptat od dtuznika kredytobiorcéw,
zas nie mozna z nich wyprowadzi¢ wniosku, iz pozwany w sytuacji braku wptat
dokonanych przez diuznika kredytobiorcéw powinien albo egzekwowaé

wierzytelnoéci bedgce przedmiotem przelewu albo dokonaé przelewu zwrotnego.



Sad pierwszej instancji skazat takze, ze na gruncie zawartych umow brak
podstaw do wniosku jakoby sptata kredytow powoddéw miata nastepowac jedynie
przez wptaty dokonywane przez dtuznika kredytobiorcow. Powodowie w ramach
zawartych umow kredytowych pozostawali takze po zawarciu umow przelewu na
zabezpieczenie gtownymi zobowigzanymi do sptaty kredytow. Zauwazajac,
ze instrukcja Banku wskazywata sposob postepowania w wypadku zabezpieczenia
sptaty kredytu umowag przelewu wierzytelnosci wskazat, ze nie miata zastosowana
wobec powoddéw, skoro nie uzupetniata umow, w ktorych nie zostaty zawarte zadne
postanowienia w tej materii. Jednoczesnie zauwazyt, ze w swietle jej tresci Bank
powinien podejmowac¢ wskazane w niej dziatania dopiero w wypadku braku sptat rat
kredytu. Skoro sptata rat kredytu ustata w pazdzierniku 2001 r. i w grudniu 2001 r.,
to dopiero po tych terminach, na jej podstawie, pozwany mogt przedsiewzigé
ewentualne kroki celem wyegzekwowania od dtuznika powodow naleznosci

objetych przelewami, a wtedy juz D. S.A. znajdowata sie w upadtosci.

W rezultacie uznat, Zze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany
nienalezycie wykonat umowy przelewu, wzglednie dopuscit sie czynu
niedozwolonego, tj. przez swoje zaniechanie wyrzadzit powodom szkode nie
egzekwujgc, bgdz uniemozliwiajgc im egzekwowanie wierzytelnosci od D. S.A.

przed ogtoszeniem jej upadtoSci.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda. Sad ten podzielit zarbwno dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, jak i jego ocene jurydyczng sprawy. Uznat za niewiarygodne
twierdzenia powoda i wskazanych przez niego $wiadkéw jakoby Bank miat zlecenie
wyegzekwowania przelanych przez powodow wierzytelnosci na zabezpieczenie
pobranych kredytow. Podkreslit, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Sad pierwszej instanc;ji
dokonat prawidtowej wyktadni przedmiotowych umow, z ktérych wynikata tres¢
tagczacego strony stosunku prawnego, w tym tylko uprawnienie Banku do zaliczenia
wptat dokonanych przez D. S.A. na konto powoddéw na poczet ich zadtuzenia, az
do jego wyczerpania. Jednoznacznie wskazat, ze ani celem ani zamiarem stron
uméw przelewu nie byto natozenie na pozwanego obowigzkéw zwigzanych z
windykacjg uzyskanych na zabezpieczenie wierzytelnosci. Wedtug jego oceny,

powdd nie udowodnit, jakoby zaistnialy podstawy odpowiedzialnosci



odszkodowawczej Banku z tego wzgledu, ze nie podjgt on w czasie kiedy D. S.A.
dysponowat jeszcze srodkami wobec niego dziatan windykacyjnych. Podkreslit, ze
czynnosci windykacyjne pozwany mogtby podjg¢ dopiero wtedy, kiedy
kredytobiorca zaprzestat sptat kredytu, co nastgpito w pazdzierniku i grudniu 2001

r., gdy tymczasem upadto$¢ diuznika powodow nastgpita w dniu 12 marca 2001 r.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na postawie naruszenia prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 752 k.c. i 734 § 1 k.c. .w zw. z art. 510 § 1
k.c. na skutek nietrafnego przyjecia, ze wierzyciel, na ktérego dtuznik przelat
tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci wobec osoby trzeciej, nie ma obowigzku
podejmowania dziatan wobec tej osoby trzeciej celem przymusowej ich realizacji,
oraz btedng wyktadnie art. 361 § 1 k.c. na skutek przyjecia, ze nie wystepuje
zwigzek przyczynowy miedzy brakiem czynnosci po stronie pozwanego
zmierzajgcych do windykacji przelanej na niego wierzytelnosci, a szkodag
poniesiong przez powoda, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie

powodztwa, bgdz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Umowa przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie sptaty kredytu
bankowego (art. 510 k.c.), o ile strony nie postanowity inaczej, wywotuje skutek
rozporzadzajgcy i przenosi wierzytelno$§¢ na cesjonariusza, a strony powinny
zawrze€ w niej postanowienie o powrotnym przejsciu wierzytelnosci na cedenta po
sptacie przez niego kredytu, co moze przybraé postaé zastrzezenia warunku
rozwigzujgcego, ktérego spetnienie powoduje ipso iure przejscie wierzytelnosci
z powrotem na zbywce. Moze tez zawieraC charakterystyczne dla tego rodzaju
przelewu, zobowigzanie sie cesjonariusza do korzystania z przelanej wierzytelnosci
w sposob ograniczony celem przelewu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2005 r., IV CK 628/04, niepublikowany).

Przedmiotowe cesje dotyczyty wierzytelnosci przysztych przelanych
globalnie. W literaturze podniesiono, ze strony w umowie dotyczgcej
zabezpieczenia mogg ustali¢, czy cesjonariusz jest tylko uprawniony, czy takze
zobowigzany do egzekwowania uzyskanej wierzytelnosci. Sady ustality jednak, co

wigze Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.), ze Bank nie miat obowigzku



umownego egzekwowania przelanych przez powodow na jego rzecz wierzytelnosci,
ktorych dtuznikiem byta D. S.A., oraz ze takich dziatan pozwany nie podejmowat.
Skoro Bank nie miat takiego zlecenia, to chybiony byt zarzut obrazy art. 374 § 1 k.c.
Poza tym, skoro pozwany faktycznie nie prowadzit takich dziatan, to nie byt

podmiotem do ktérego mégtby miec€ zastosowanie art. 752 k.c.

Naruszenia art. 510 k.c. skarzgcy dopatrywat sie w btednej konkluzji Sgdow,
ze Bank, jako nabywca wierzytelnosci wobec D. S.A., nie byt zobowigzany
wzgledem powodow do tego, aby dochodzi¢ od dtuznika kredytobiorcow zaptaty
dtugu. Wyrazit poglad, Zze juz z samej istoty stosunku przelewu na zabezpieczenie
wynika obowigzek nabywcy wierzytelnosci do podejmowania czynnosci
zachowawczych, ktorych celem jest doprowadzenie do utrzymania wierzytelnosci

w stanie niepogorszonym.

Problem, jak ksztattuje sie tres¢ stosunku prawnego w wypadku gdy
w umowie o przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie nie rozstrzygnieto kwestii
wykonywania uprawnien z tytutu uzyskanej wierzytelnosci jest w doktrynie
zagadnieniem spornym. Wskazuje sie, ze w razie watpliwosci cesjonariusz jest
jedynie uprawniony do wykonania funkcji wierzyciela badz, ze jest on zobowigzany
do egzekwowania przelanej wierzytelnosci. Za trafny nalezy uznaé poglad,
Zze obowigzek realizacji wierzytelnoSci moze natozy¢ na cesjonariusza tylko
umowna regulacja sposobu korzystania z przeniesionej na zabezpieczenia
wierzytelnosci. Z samego faktu zabezpieczenia nie wynika bowiem obowigzek
skorzystania z niego. Z uprawnienia nie mozna wywodzi¢ obowigzku dziatania.
Whbrew stanowisku skarzgcego, miat on $rodek ochrony w stosunku do przelanych
na zabezpieczenie wierzytelnosci. W wypadku tego rodzaju cesji (z warunkiem
rozwigzujgcym), gdy cesjonariusz nie realizuje wierzytelnosci, cedent
ustanawiajgcy zabezpieczenie moze zapobiec przedawnieniu roszczen
wynikajgcych z przelanej wierzytelnosci. Jako warunkowo uprawniony moze
bowiem wykonywa¢ czynnosci, ktére zmierzajg do zachowania prawa (art. 91 k.c.),
a wiec i czynnosci okreslone w art. 123 k.c. Nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze
poglad, ze cedent w takim wypadku moze wystgpi¢ z roszczeniem o Swiadczenie,

ale nie na swojg rzecz, lecz na rzecz cesjonariusza.



W sSwietle powyzszych uwag nalezato dojs¢ do wniosku, ze Bank nie miat
obowigzku realizacji przelanych przez kredytobiorce wierzytelnosci od dtuznika

powoddéw D. S.A.

Skoro Bank nie miat obowigzku podejmowania dziatan wobec osoby trzeciej
celem przymusowej realizacji objetych przelewami wierzytelnosci, to kwestia
wystgpienia zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem czynnosci po stronie
pozwanego zmierzajgcych do windykacji przelanej na niego wierzytelnosci,
a ewentualng szkodg powoda stata sie bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym, trzeba
przypomnieC, ze podstawg skargi kasacyjnej mogg byc¢ tylko takie naruszenia
prawa materialnego, ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy Na marginesie trzeba dodac, ze z istoty zabezpieczenia wynika, ze Bank
w okolicznosciach sprawy miatby prawo do podejmowania czynnos$ci zmierzajgcych
do realizacji objetych przelewami na zabezpieczenie wierzytelnosci dopiero po
zaprzestaniu dobrowolnej sptaty rat zabezpieczonych kredytdéw, co nastgpito
w pazdzierniku 2001 r. i w grudniu 2001 r. Tymczasem, jak trafnie podkreslit Sgd
Apelacyjny, D. S.A. upadta juz w dniu 12 marca 2001 r.

Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



