Sygn. akt Il PK 97/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko P. S.A. w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 10 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 2006 r. oddalit powodztwo T. W. o wyrownanie wynagrodzenia i



odprawy pienieznej w sprawie przeciwko P. S.A. w W. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 20
pazdziernika 1998 r. do 30 wrzesnia 2002 r. na podstawie umowy o prace na
stanowisku cztonka zarzgdu. Warunki wynagrodzenia powoda zostaty ustalone
miedzy innymi na podstawie umowy o prace z dnia 21 stycznia 1999 r., ktéra
okreslita jego wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 400% Sredniego
wynagrodzenia pracownikow pozwanego za ostatni miesigc poprzedniego kwartatu,
dodatek funkcyjny w wysokosci 400% najnizszego wynagrodzenia, a takze
przyznata mu inne sSwiadczenia, a mianowicie dodatek stazowy, nagrode
jubileuszowg, odprawe emerytalng. £gczne wynagrodzenie miesieczne powoda w
lipcu i sierpniu 2000 r. wynosito 26.403,70 zt. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), zwanej ustawg kominowag, ktéra miata
zastosowanie do pozwanego, bedgcego spotkg prawa handlowego, w ktérej Skarb
Panstwa przekraczat 50% kapitatu zaktadowego, nadzwyczajne walne
zgromadzenia akcjonariuszy uchwatg z dnia 25 sierpnia 2000 r. ustalito
wynagrodzenie powoda na poziomie pieciokrotno$ci przecietnego wynagrodzenia w
sferze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego.
Natomiast wynagrodzenie dla prezesa zarzadu pozwanej ustalone zostato na
poziomie szesciokrotnosci tej kwoty. Zgodnie z trescig powyzszej uchwaty
odwotanemu cztonkowi zarzgdu, przed uptywem kadencji, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. W oparciu o powyzszg
uchwate rada nadzorcza pozwanej w dniu 25 sierpnia 2000 r. podjeta wlasng
uchwate, z ktérej treSci wynika, ze postanawia ona wypetniC swoje obowigzki
poprzez poinformowanie cztonkéw zarzgdu o zmianie warunkdéw wynagradzania od
dnia 1 wrzesnia 2000 r. W dniu 31 pazdziernika 2000 r. przewodniczgcy rady
nadzorczej poinformowat powoda na pismie, ze jego wynagrodzenie od 1 wrzesnia
2000 r. bedzie wynosito pieciokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze
przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego. W
piSmie tym znalazto sie stwierdzenie, ze powdd wyrazit zgode na zmiane warunkéw
wynagradzania, jednakze przewodniczgcy rady nadzorczej wyjasnit ten zapis tym,

ze jego przekonanie o zgodzie powoda wynikato z wrazenia, ze w ktéryms



momencie powdd takg zgode wyrazit i wydawato mu sie, ze dowiedziat sie o tym z
rozmowy z cztonkami zarzadu. Na piSmie tym powdd zamiescit adnotacje, iz nie
zgadza sie na zmiany umowe o prace w proponowanej formie. W wyniku zmiany
wynagrodzenie powoda zmniejszyto sie do kwoty 10.051,80 zt. Pismem z dnia 10
listopada 2000 r. powdd zwrdcit sie do przewodniczgcego rady nadzorczej,
wskazujgc, ze zmiana warunkéw ptacy wymaga podpisania nowych umow o prace
z czlonkami zarzadu oraz ze nigdy nie wyrazat zgody na zmiane wynagrodzenia.
Pozwana nie podpisata z powodem nowej umowy O prace, jak tez nie
wypowiedziata mu dotychczasowych warunkow ptacy. W dniu 30 wrzesnia 2002 r.
stosunek pracy miedzy stronami rozwigzat sie na skutek wypowiedzenia powodowi
umowy o prace z uwagi na odwotanie go ze stanowiska cztonka zarzgdu. Majgc tak
ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzit, ze uprzednie wynagrodzenie
powoda przekraczato limit wynagrodzenia wskazany w art. 8 ust. 3 ustawy
kominowej, ktéra wskazuje maksymalny poziom wynagrodzenia cztonkow zarzgadu
na kwote stanowigcg szesciokrotnos¢ przeciethego wynagrodzenia w sferze
przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, stad
wynagrodzenie to podlegato zmniejszeniu, a zatem uchwata nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 25 sierpnia 2000 r. nie naruszata
obowigzujgcych przepiséw prawa. Podkreslit, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy
kominowej okres$la jedynie maksymalny putap wynagrodzenia cztonka zarzgdu, co
nie oznacza, ze wynagrodzenie to moze byc¢ ustalone na poziomie nizszym. Zatem
wynagrodzenie ustalone powodowi na poziomie pieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w sferze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, nie naruszato postanowien ustawy kominowej. Dalej Sad
wywiodt, ze ustawa kominowa jako lex specjalis ma pierwszenstwo przed
przepisami Kodeksu pracy, a takze ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i
dostosowanie do niej wynagrodzenia powoda nie wymagato wypowiedzenia
Zmieniajgcego ani jego zgody, poniewaz nastgpito to z mocy samego prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 listopada 2006 r. oddalit apelacje powoda od tego wyroku. W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze podziela ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego lecz nie zgadza sie z oceng prawng wyrazong w zaskarzonym



wyroku. Podkreslit, ze art. 13 ustawy kominowej za niewazne z mocy prawa uwaza
wynagrodzenie wyzsze niz maksymalne dopuszczone ustawg. Stgd wniosek, ze
ustalenie  wynagrodzenia  nizszego niz  szesciokrotnos¢  przecietnego
wynagrodzenia w sferze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, a Ww okresie
wypowiedzenia powod winien otrzymywaC¢ wynagrodzenie rowne tej
szesciokrotnosci. Jednakze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, roszczenie powoda
okazato sie nieuzasadnione, gdyz mimo poczatkowego braku akceptacji nowych
warunkow ptacy, ostatecznie powod w sposob dorozumiany zgodzit sie na ich
zmiane, bowiem nie zaskarzyt decyzji rady nadzorczej a takze pozostawat nadal w
stosunku pracy pobierajgc nowe, nizsze wynagrodzenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 42 § 1 - 3 k.p. oraz art. 76 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wskazujgc na
powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodd
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy
mozliwa jest dorozumiana zmiana tre$ci umowy o prace na podstawie art. 42 § 1 —
3 k.p. dokonana z naruszeniem zastrzezonej w umowie formy pisemnej ad
solemnitatem dla wszelkich zmian tej umowy. W uzasadnieniu skargi powod
zarzucit, ze Sad Apelacyjny dokonat wadliwej interpretacji wzajemnych relacji
zachodzgcych miedzy bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawnymi Kodeksu
pracy a dyspozytywnymi zastrzezeniami wprowadzonymi do umowy O prace.
Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny bezzasadnie zastosowat do stanu
faktycznego niniejszej sprawy przepis art. 42 § 3 k.p., chociaz powdd juz na
samym poczgtku w sposob jednoznaczny os$wiadczyt, ze nie akceptuje nowych
warunkow ptacy, a nastepnie kilkakrotnie w formie pisemnej wskazywat na
nieprawidtowe dziatanie rady nadzorczej w tym zakresie. Ponadto Sgd Apelacyjny
btednie zakwalifikowat pismo rady nadzorczej z dnia 31 pazdziernika 2000 r. jako

wypowiedzenie warunkoéw ptacy w rozumieniu przepisu art. 42 k.p., pomimo



ewidentnych brakéw dotyczgcych zaréwno formy jak i tresci tego pisma w stosunku
do wymogéw Kodeksu pracy. Btednie réwniez oceniony zostat fakt kontynuowania
zatrudnienia przez powoda przy obnizonym wynagrodzeniu — jako dorozumiana
zgoda na to obnizenie. Skarzgcy podkreslit, ze poglad o dopuszczalnosci
zastrzezenia pisemnej formy dla dokonywania zmian zawartej umowy o prace pod
rygorem niewaznosci wyrazany byt juz przez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 5
wrzesnia 1997 r. | PKN 250/97 (M. Prawn. 1999 r. nr 10 str.3 - Zestawienie tez), z
dnia 20 wrzes$nia 2005 r. lll PK 83/2005 (M.Prawn. 2005 r. nr 20 str. 972 ) oraz z
dnia 6 marca 2003 r. | PK 40/2002 ( OSNP 2004 r. nr 15, poz. 257), lecz
nierozstrzygnieta pozostata kwestia skutkdw naruszenia tego rygoru przy zmianie

tresci umowy o prace na podstawie przepisu art. 42 § 1 — 3 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tym etapie sporu nie ma watpliwosci, ze obnizenie wynagrodzenia do
wysokosci szesciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w sferze przedsiebiorstw
bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego na podstawie art. 8
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, jak tez nie jest
uzaleznione od zgody pracownika . Stosownie bowiem do art. 13 tej ustawy
postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow stanowigcych podstawe
nawigzania stosunku pracy albo uméw cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie
miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz warto$¢ sSwiadczen dodatkowych, w
wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg, sg niewazne z mocy
prawa w odniesieniu do tej czesci, ktora przewyzsza kwote maksymalng okreslong
w ustawie. Jak trafnie zwazyt Sgd Apelacyjny, obnizenie wynagrodzenia dalej idgce
wymaga juz zachowania rygorow wynikajgcych z przepiséw Kodeksu pracy i jest
skuteczne, jesli dokonane zostato na podstawie wypowiedzenia warunkéw ptacy
lub porozumienia stron.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest jasne ostateczne stanowisko
Sadu Apelacyjnego co do tego, czy zmiana warunkow pracy wynikajgcych z umowy

o prace miedzy stronami dokonata sie przez fakty konkludentne na mocy



wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 — 3 k.p.), czy tez na mocy porozumienia
stron. Przyjecie koncepcji, ze pismo przewodniczgcego rady nadzorczej z dnia 31
pazdziernika 2000 r. stanowito wypowiedzenie warunkow ptacy, a powdd w sposob
dorozumiany zaakceptowat zmniejszone wynagrodzenie, prowadzitoby w
konsekwencji do zasadnosci jego roszczenia w czesci, a mianowicie powod miatby
prawo do wynagrodzenia w wysokosci szesciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w sferze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego od daty jego zmniejszenia i dalej przez okres wypowiedzenia.
Jednakze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda w catosci, mimo iz roszczenia te
nie ulegty przedawnieniu (pozew zostat wniesiony 28 sierpnia 2003 r. a
zmniejszenie wynagrodzenia nastgpito od 1 wrzesnia 2000 r.). Oddalenie apelacji w
catosci sugerowatoby zatem, ze przyjeto, iz zmiana warunkéw pracy dokonata sie
za porozumieniem stron, do ktérego doszto w sposéb dorozumiany, a konkretnie
pozwany wystgpit z propozycjg obnizenia wynagrodzenia, a powdd poprzez fakty
konludentne, wyrazit na to zgode. Jednakze to ostatnie stanowisko zdaje sie nie
wynikaé z tresci uzasadnienia, bowiem Sgd Apelacyjny przywotuje przepisy art. 42
K.p. i rozwaza ich zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy — a jesli tak,
to roszczenie powoda bytoby uzasadnione w czesci, 0 czym mowa wyzej. Nadto
uzasadnione jest twierdzenie skarzgcego, iz =zakwalifikowanie pisma rady
nadzorczej z dnia 31 pazdziernika 2000 r. jako wypowiedzenie warunkow ptacy w
rozumieniu przepisu art. 42 k.p., pomimo ewidentnych brakéw dotyczgcych
zarowno formy jak i tresci tego pisma w stosunku do wymogéw Kodeksu pracy,
budzi powazne watpliwosci. W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze tez i to, iz
wypowiedzenie warunkow pracy dokonuje sie na przysztosé, a wiec zmienia ono te
warunki po uptywie okresu wypowiedzenia, nigdy natomiast nie dziata ono wstecz,
co miatoby miejsce w przedmiotowej sprawie, jako ze powodowi obnizono
wynagrodzenie od 1 wrzesnia 2000 r. Niezaleznie od tego, przyjecie dorozumianej
zgody pracownika na obnizenie wynagrodzenia za prace, wobec jego sprzeciwu
wyrazanego na pismie, jest rowniez watpliwe. Gdyby te konstrukcje dorozumiane;j
zgody przenie$¢ na ewentualne porozumienie stron, to rowniez nie jest ona do
zaakceptowania, bowiem powdd w sposob stanowczy, na piSmie, nie wyrazit zgody

na nowe warunki ptacy. Konstrukcja ta ignorowataby takze zapis umowy o prace z



dnia 21 stycznia 1999 r. - § 11 ust. 1, z ktérego wynika, ze wszelkie zmiany jej
treSci wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z
art. 76 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jezeli strony zastrzeglty w umowie, ze okreslona
czynnos¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegodlnej formie,
czynnos$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy a zatem,
jezeli strony w umowie o prace zastrzegly, iz jej zmiana lub uzupetienie wymagajg
dla swej skutecznosci formy pisemnej, to dokonanie takiej zmiany mozliwe jest tylko
przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci
uprawnienie stron umowy o prace do wprowadzenia do niej zastrzezenia, ze jej
zmiana moze nastgpi¢ tylko w formie pisemnej i zachowanie tej formy jest
warunkiem skutecznosci dokonywanej czynnosci przez jej strony. Oznacza to w
szczegolnosci, ze obnizenie ustalonego w tej umowie wynagrodzenia wymaga nie
tylko wyrazenia na to zgody przez pracownika, ale zgoda ta musi znalez¢ wyraz na
piSmie. Zamieszczenie tego typu postanowienia w umowie o prace nie moze by¢
uznane za mniej korzystne dla pracownika niz przewidujg to przepisy prawa pracy i
wobec tego zgodnie z art. 18 k.p. jest ono wigzgce dla stron. (por. wyroki SN: z dnia
5 wrzeénia 1997 r. | PKN 250/97 OSNP 1998 r. nr 11, poz. 330; z dnia 6 marca
2003 r. | PK 40/02 OSNP 2004 r. nr 15, poz. 257).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.cw zw. z art. 398 2> k.p.c.



