Sygn. akt IV CZ 84/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie K. K. iin.,

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy od postanowienia z dnia 15 listopada 2006 r., ktorym
odrzucona zostata jego skarga kasacyjna od postanowienia z dnia 13 lutego 2006 r.
oddalajgcego apelacje ztozong przez niego w sprawie o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku. Sgd Okregowy stwierdzit, ze petnomocnik wnioskodawcy bedacy
radcg prawnym — wezwany do ztozenia oswiadczenia w trybie art. 89 § 3 k.p.c. —w
piSmie z dnia 20 wrzesnia 2006 r. oswiadczyt, iz pozostaje w stosunku pracy. Z
dniem 10 wrzesnia 2005 r. ustawodawca co prawda uchylit art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059 ze zm. — dalej: ,u.r.p.”), ustanawiajgcy zakaz swiadczenia pomocy prawnej
osobom fizycznym przez radce prawnego pozostajgcego w stosunku pracy, jednak
wymogi petnomocnictwa procesowego udzielonego radcy prawnemu przez osobe
fizyczng, okreslone w art. 89 § 3 k.p.c., nie ulegty zmianie. Ostatnio wymieniony
przepis ma zastosowanie w postepowaniu cywilnym, stgd petnomocnictwo
procesowe udzielone przez osobe fizyczng sktadane przez radce prawnego,
powinno nadal zawiera¢ oswiadczenie petnomocnika, ze nie pozostaje w stosunku
pracy. Ustanowiony przez wnioskodawce petnomocnik odwiadczyt, iz pozostaje w
stosunku pracy, wobec czego nalezy przyjaé, ze nie zostat on nalezycie
umocowany. Tym samym wniesione zazalenie — jako sporzgdzone przez

nieuprawniong osobe — ulegato odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce zazalenie wnioskodawca zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw art. 87> § 1, art. 89 § 3 i art. 398° § 2
k.p.c. przez przyjecie, ze art. 89 § 3 k.p.c. okresla wymogi petnomocnictwa
procesowego udzielonego radcy prawnemu przez osobe fizyczng oraz ze
ustanowiony przez niego petnomocnik nie byt uprawniony do wniesienia zazalenia
do Sadu Najwyzszego. W konkluzji zalgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Poczawszy od dnia 15 wrzesnia 1997 r. powotany w zaskarzonym
postanowieniu art. 8 ust. 2 u.r.p. stanowit, ze radca prawny moze swiadczy¢ pomoc
prawng osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy
prawnego lub w spoétkach, o ktérych mowa w ust. 1, bez jednoczesnego
pozostawania w stosunku pracy. Z regulacjg tg zharmonizowany zostat art. 89 § 3
k.p.c., ktory — poczawszy od dnia 15 wrzesnia 1997 r. — stanowit, ze
petnomocnictwo udzielone przez osobe fizyczng skladane przez radce prawnego
powinno zawiera¢ oswiadczenie petnomocnika, ze nie pozostaje on w stosunku
pracy. Niezlozenie przez radce prawnego reprezentujgcego osobe fizyczng
oSwiadczenia przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c. stanowito brak formalny
petnomocnictwa procesowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2000 r., | CKN 345/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 140).

Z dniem 10 wrzesnia 2005 r. art. 8 ust. 2 u.r.p. zostat uchylony przez art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361 ze zm.). Pomimo uchylenia
ustanowionego w nim zakazu w dalszym ciggu obowigzywat art. 89 § 3 k.p.c., do
jego uchylenia doszto bowiem dopiero dnia 7 pazdziernika 2007 r. (zob. art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 121, poz. 831). Nie oznacza to jednak —
wbrew odmiennym zapatrywaniom Sgdu Okregowego — ze w okresie miedzy
10 wrzesnia 2005 r. a 7 pazdziernika 2007 r. obowigzek sktadania przez radce
prawnego reprezentujgcego osobe fizyczng oswiadczenia, iz nie pozostaje
w stosunku pracy, wyptywat z tresci art. 89 § 3 k.p.c. Jak juz wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 10 stycznia 1997 r.,
I CZP 116/96, o zakresie zawodowych uprawnien radcow prawnych nie
rozstrzygajg przepisy kodeksu postepowania cywilnego, lecz przepisy ustawy
o radcach prawnych (zob. OSNC 1997, nr 2, poz. 13). Skoro zatem z dniem
10 wrzesnia 2005 r. uchylono art. 8 ust. 2 u.r.p., wytgczajgcy mozliwosc
reprezentowania o0sob fizycznych przez radcow prawnych pozostajgcych
w stosunku pracy, wymaganie przewidziane w art. 89 § 3 k.p.c. stalo sie
bezprzedmiotowe. Pozostawanie bowiem przez radcéw prawnych w stosunku

pracy przestato by¢ przeszkodg Swiadczenia pomocy prawnej osobom fizycznym.



Tym samym niezawarcie w dokumencie petnomocnictwa o$wiadczenia
okreslonego w art. 89 § 3 k.p.c. przestato by¢ brakiem formalnym pisma
procesowego wnoszonego przez petnomocnika (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego 31 sierpnia 2006 r., | CZ 63/06, niepubl.). Wyjatek wynikat jedynie
z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o sSwiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 126, poz.

1069 ze zm.), jednak przepis ten nie miat zastosowania w niniejszej sprawie.

Btednie zatem Sad Okregowy uznat, ze ze wzgledu na pozostawanie
w stosunku pracy petnomocnik wnioskodawcy byt osobg nieuprawniong do
sporzgdzenia zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.
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