Sygn. akt IV CNP 88/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodki P. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2006 ., .

w sprawie z powodztwa E. W. i P. W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA w Warszawie
0 odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2007 r.,

oddala skarge i odstepuje od obcigzenia powddki kosztami

postepowania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 22 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z 31 maja 2006 r. odrzucajgce
apelacje wniesiong w jej imieniu przez petnomocnika - adwokata. W apelacji
zawarty byt wniosek o zwolnienie powodki od kosztéw sgdowych. Przyczyng
odrzucenia apelacji byto nieuiszczenie optaty podstawowej. Jako podstawe prawng
takiego rozstrzygniecia wskazano przepisy art.130% § 3 k.p.c. oraz art.14 ust. 3 i art.
100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (dalej: u.k.s.c. 2005 r.).

Rozstrzygniecie z 22 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny opart na

nastepujgcych zatozeniach:

1. do apelacji wniesionej 29 maja 2006 r. nalezato stosowac przepisy u.k.s.c.
2005 r. oraz art. 130° § 3 k.p.c. przewidujgcy sankcje odrzucenia $rodka
odwotawczego m.in. w razie braku optaty statej, a taki charakter w ocenie

Sadu miata optata podstawowa,

2. ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od

uiszczenia tej optaty,

3. roszczenie powddki, oparte na art. 446 § 2 k.c. nie miato charakteru

alimentacyjnego w rozumieniu art. 96 ust. 1 pkt 2, u.k.s.c. 2005 r.,

4. orzeczenie nie naruszato art. 2 i art. 78 Konstytucji, ktére nie chronig
skutkéw wadliwosci dziatania strony realizujgcej przystugujace jej prawo do

sadu.

Matoletnia powodka P. M. W. reprezentowana przez matke E. W. wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wymienionego postanowienia Sgdu.
Domagajac sie takiego stwierdzenia zarzucata naruszenie art. 130% § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 u.k.s.c. 2005 r. Twierdzita, ze zostata jej
wyrzgdzona szkoda, poniewaz utracita mozliwosc¢ realizacji swego roszczenia, gdy

z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, iz sentencja wyroku zawiera



omytke w przedmiocie zalegtych alimentow, ktore powinny by¢ naliczane od 1
sierpnia 2002 r. a nie 2004 r., co powoduje strate 6.000 zt (24 miesiecy razy 250 zt).
W uzasadnieniu powotuje sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2006 r Il CZP 75/06 i z tego samego dnia Il CZ 59/06 oraz z dnia 15 listopada
2006 r. V CZ 83/06, a takze z 7 grudnia 2006 r. Il CZP 110/06.

Powszechny Zaktad Ubezpieczen odpowiadajgc na skarge wnosit o jej

oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu Il instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Bez watpienia takim orzeczeniem jest nakaz zaptaty, wyrok oraz postanowienie
co do istoty sprawy wydane w postepowaniu nieprocesowym. Dopuszczalnych
watpliwosci odnosnie do postanowienia oddalajgcego zazalenie nie mozna
uwzgledni¢, jezeli zazalenie zostato ztozone na postanowienie odrzucajgce
apelacje, poniewaz zamyka ono stronie droge do dochodzenia roszczenia i —
w zasadzie - wyklucza dalsze rozpoznawanie sprawy jako catosci. Zastrzezenie
w poprzednim zdaniu zawarto ze wzgledu na dopuszczalno$¢ sytuacji wyjgtkowych,

np. braku winy strony w terminowym spetnieniu czynnosci procesowe;.

Dalsze watpliwosci powstajgce przy rozpoznawaniu skargi na niezgodnos$¢
prawomocnego orzeczenia z prawem dotyczg szkody wyrzgdzonej przez wydanie
skarzonego orzeczenia. Skarzgca konsekwentnie interpretuje punkt Il wyroku Sadu
Okregowego z 11 kwietnia 2006 r. jako oddalenie (wywotane przyznang przez Sad
Okregowy pomytkg w naliczaniu) powodztwa P. W. w zakresie zgdania dwudziestu
czterech rat (od 1 sierpnia 2002 r. do 31 lipca 2004 r.) renty uzupetniajgcej, nie
konfrontujgc swego stanowiska z trescig uzasadnienia wyroku (str. 8 i 9)
wyjasniajgcego za jaki okres renta zostata zasgdzona, a za jaki nie zostata
zasgdzona na skutek omytki w naliczeniu oraz stwierdzajgcego nastepnie, w jakim

zakresie sad oddalit powodztwo matoletniej powddki.

Przyjmujgc, ze wzgledu na tres¢ skargi, punkt widzenia skarzgcej,

nalezatoby przyja¢, ze bezpodstawne oddalenie powddztwa w zakresie 6000 z



wypetnia pojecie szkody, skoro powaga rzeczy osagdzonej nie dopuszcza
ponownego dochodzenia roszczenia. Przepis art. 424 § 1 k.p.c. tgczy szkode
z orzeczeniem, od ktérego przystuguje skarga. Sugeruje to podnoszong
w piSmiennictwie, konieczno$¢ bezposredniego zwigzku miedzy tymi dwoma
zdarzeniami ale nie oznacza, ze w procesie wymagania te spetniajg tylko wyroki
merytorycznie rozstrzygajace roszczenie. Do takiej Sciesniajgcej interpretacji brak
podstawy w przepisie wymagajgcym od skarzonego orzeczenia cechy ,konczgcego
postepowanie w sprawie". Moze wiec by¢ nim rowniez postanowienie konczgce
sprawe formalnie, niedopuszczajgce do rozstrzygniecia merytorycznego -—

jak w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy wiec rozwazyC, czy postanowienie Sgadu Apelacyjnego moze byé
uznane za niezgodne z prawem, w rozumieniu przepisow stanowigcych podstawe
roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez organ wymiaru
sprawiedliwosci przez wydanie prawomocnego orzeczenia (art. 417' § 2 k.c. oraz
art. 424 § 1 inast. k.p.c.) Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkresla
prejudycjalny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art. 424 § 2 i 3
K.p.c., umozliwiajgcy naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem oraz istote funkcji sedziego wymagajacg odtworzenia
z przedstawionego materiatu rzeczywistego stanu faktycznego oraz dokonania
subsumpcji pod wtasciwg norme prawng wyprowadzong z przepisow wchodzgcych
w rachube, obcigzong jednak ryzykiem wyktadni tych przepiséw roznigcej sie od
zapatrywania innego skfadu nawet tego samego sgdu. Ryzyko to zwieksza sie
w razie potrzeby stosowania bardziej ztozonych metod wyktadni. Uwzglednienie
tych obiektywnych uwarunkowan dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci
prowadzi do wniosku, ze uznania prawomocnego orzeczenia sgdu za niezgodne
z prawem jest mozliwe tylko w wypadku razgcego naruszenia istotnych przepiséow
postepowania a jesli chodzi o prawo materialne, razgcego naruszenia zasad
wyktadni lub pominiecia standardéw praktyki orzeczniczej w stosowaniu prawa
(np. wyroki z 31 marca 2006r., IV CNP 25/06 OSNC 2007 nrl, poz. 17,
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/06, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z 10 maja



2006 r., 1l BP 2/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 127; postanowienie z 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 323).

Uchybienia takiego nie mozna przypisa¢ postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
z 22 czerwca 2006 r. W tresci zazalenia istotne znaczenie miat zarzut naruszenia
art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 11 u.k.s.c. 2005. Skarzagca przede wszystkim
starata sie wykazac, ze optata podstawowa nie jest optata statg. Sgd Apelacyjny te
kwestie rozstrzygnat odmiennie, w sposob znajdujgcy nastepnie akceptacje w
uchwale Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. sygn. lll CZP 134/06,LEX nr

207715. Zapatrywanie to nalezy uznac za prawidtowe.

Drugi watek tego samego zarzutu zawartego w zazaleniu dotyczyt
dopuszczalnoéci  stosowania rygoru przewidzianego w art. 130% § 3 k.p.c.
ze wzgledu na ztozenie w jednym pismie apelacji i wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych (,optat sgdowych"). W okresie obowigzywania u.k.s.c. z 1967 r.
ustalone zostaty reguty postepowania w razie ztozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Sad Najwyzszy kilkakrotnie opowiadat sie za wstrzymaniem
postepowania uzupetniajgcego do chwili rozstrzygniecia takiego wniosku
(np. orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 1956 r., | CZ 134/56, OSN 1957, nr 3, poz.
84, z dnia 6 grudnia 1958 r., | CR 992/58, OSN 1960, nr 2, poz. 45, z dnia
13 sierpnia 1959 r., IV CZ 95/59, OSPIiKA 1961, nr 2, poz. 33, z dnia 2 listopada
1962r., Il CZ 121/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 182, z dnia 20 grudnia 1966 r.,
I CZ 146/66, OSNCP 1967, nr 6, po. 113, z dnia 14 stycznia 1972 r., Il CRN
448/71, OSPIKA 1972, nr 7-8, poz. 144). Orzeczenia te zostaty jednak wydane
w odmiennym stanie prawnym, w ktorym catkowite zwolnienie od kosztéw
sgdowych znosito obowigzek uiszczenia wpisu. W ustawie z 28 lipca 2005 r.
przyjeto odmienne rozwigzanie. Art. 14 ust. 2 postanawiat, ze optate podstawowg
pobiera sie takze od podlegajgcych optacie pism /.../ wnoszonych przez strone
zwolniong od kosztéw sgdowych przez sad. Réwniez w art. 100 ust. 2
zd. drugie potwierdzono obowigzek uiszczenia optaty sgdowej przez strone
zwolniong catkowicie od kosztow sgdowych. Kontekst wyrazehn ustawowych
traktujgcych o stronie zwolnionej od kosztoéw przez sad a takze wylgczenie zawarte

w art. 14 ust. 5 zdawat sie potwierdza¢ zasade bezwzglednego obowigzku



uiszczenia optaty podstawowej. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego pozwolito
wprawdzie powrdcié w omawianym zakresie do stanu sprzed wejscia w zycie
u.k.s.c. 2005 r., wymagato to jednak kilku miesiecy potrzebnych dla uksztattowania
sie praktyki (postanowienie z 7 listopada 2006 r. | CZ 91/06, LEX nr 276374,
uchwata z 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06, OSNC 2007/6/86).
Mimo, ze poglad prawny Sadu Apelacyjnego nie ostat sie w Swietle pdzniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, nie mozna temu Sagdowi postawi¢ zarzutu
kwalifikowanej wadliwosci, a tym samym orzeczenia o jego niezgodnosci z prawem.
Odmienne stanowisko oceniajgce wczesniejsze orzeczenia na podstawie kryteriow
ustalonych poézniej, szkodzitoby funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
obawa przed wydaniem orzeczenia, ktére nie znajdzie powszechnej aprobaty
i pociggnie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa mogtaby

powodowac przewlekto$¢ postepowania.

Z przyczyn wyzej podanych Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem jest nieuzasadniona i oddalit jg podstawie art. 424 § 1
k.p.c., odstepujgc od obcigzenia powddki kosztami postepowania na podstawie art.
102 k.p.c.



