WYROK Z DNIA 23 LISTOPADA 2007 R.
WA 46/07

1. Skoro w mysl| uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007r., BSA [-4110-5/07, ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw se-
dziowskich w innym sgdzie moze by¢, w jego zastepstwie albo z jego upo-
waznienia, na podstawie art. 37 ust. 1 lub 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywa-
ne tylko przez sekretarza stanu albo przez podsekretarza stanu, to nalezy
przyjg¢, ze gdy chodzi o takie delegowanie sedziego sadu wojskowego,
mozliwos¢ ta odnosi sie odpowiednio rowniez do uprawnienia Ministra
Obrony Narodowej co do porozumiewania sie w tym przedmiocie z Mini-
strem Sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
226, poz. 1676 ze zm.).

2. Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Minister-
stwa Obrony Narodowej nie moze skutecznie realizowacC uprawnien Mini-
stra Obrony Narodowej, wynikajgcych z tresci art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1676 ze zm.) nawet w sytuacji, w ktérej dysponuje stosownym

upowaznieniem tegoz Ministra wydanym na podstawie art. 268a k.p.a.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Bulinski.
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J.Zak.



Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Marcina P., oskarzonego o po-
petnienie przestepstw okredlonych w art. 133 i art. 137 § 1 k.k., po rozpo-
znaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 23 listopada 2007 r. apelaciji
whniesionej przez Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w K. od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 sierpnia 2007 r.;

uchylit zaskarzonywyrok i przek azat sprawe do ponownego

rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 sierpnia
2007 r. szer. rez. Marcin P. zostat skazany za popetnienie przestepstw
okreslonych w art. 1331137 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego ztozyt prokura-
tor.

Sprawe powyzszg Wojskowy Sgd Okregowy w P. rozpoznat jednoo-
sobowo, za$ sedzig tym byt mjr Piotr W. — sedzia Wojskowego Sgdu Gar-
nizonowego w W., delegowany za zgodg do petnienia obowigzkow se-
dziowskich w Wojskowym Sagdzie Okregowym w P. w okresie od dnia 1
kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. Delegacje opartg na przepisach
art. 26 § 1i 2 oraz art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr 117, poz. 753 ze zm.) w zw. z art. 46
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98,poz. 1070 ze zm.) podpisat z upowaznienia Ministra Spra-
wiedliwosci — Podsekretarz Stanu, zas w porozumieniu z upowaznienia Mi-
nistra Obrony Narodowej — Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa

Wojskowego. Jak wynika z pisma Dyrektora Departamentu Kadr Minister-



stwa Obrony Narodowej z dnia 7 listopada 2007 r. (Nr DK/8483/1X/07) ,Dy-
rektor Departamentu Kadr dziatajgc na podstawie upowaznienia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 27 czerwca 2006 r. ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym MON z 2006 r. Nr 12, poz. 163, uzgodnit projekt decyzji Mini-
stra Sprawiedliwosci o delegowaniu sedziego Wojskowego Sgdu Garnizo-
nowego w W. — mjr. Piotra W. do petnienia obowigzkéw sedziowskich w
Wojskowym Sagdzie Okregowym w P.”. Z tekstu upowaznienia, o ktérym
mowa w cytowanym pismie wynika, ze Minister Obrony Narodowej na pod-
stawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z §
2 pkt 14 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. Nr
94, poz. 426) upowaznit Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Woj-
skowego do podpisywania decyzji w przypadkach, o ktorych mowa w art.
26 § 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow woj-
skowych (Dz. U. Nr 117, poz. 753 ze zm.) zaznaczajac, ze w sprawach
przekazanych tym upowaznieniem decyzje powinny by¢ podpisywane z
zamieszczeniem klauzuli ,z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej”.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr 117, poz. 753 ze zm.) Mini-
ster Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze
delegowacé sedziego na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy w roku
kalendarzowym m.in. do petnienia obowigzkow sedziowskich w innym s3a-
dzie wojskowym. Za zgodg sedziego okres delegowania moze trwac¢ dtuzej
niz trzy miesigce ( § 2 art. 26 ustawy). Jak z tego unormowania wynika, po-
zycja Ministra Obrony Narodowej w procesie wypracowywania decyzji w
przedmiocie delegowania sedziego jest rownorzedna pozycji Ministra

Sprawiedliwosci, ktoéry bez zgody Ministra Obrony Narodowej delegowac



sedziego nie moze. Przy wyktadni wyrazu ,w porozumieniu” mozna sie bo-
wiem positkowa¢ postanowieniami ,zasad techniki prawodawczej”, ustalo-
nych rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), z ktérych wynika, ze porozumienie jest formg
wspotuczestniczenia w sprawie tresci (tu: aktu normatywnego), a nastep-
stwem braku porozumienia ma byc¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku. W
takiej sytuacji Zasady techniki prawodawczej proponujg formutowanie
przepisu upowazniajgcego do wspotuczestniczenia: ,Minister ... w porozu-
mieniu z Ministrem ... okresli” (§ 74 pkt 2). Nie wymaga szerszego wyka-
zywania, ze sformutowanie zawarte w przepisie upowazniajgcym — art. 26
§ 1 prawa o ustroju sgdéw wojskowych - jest tozsame z trescig propono-
wanego sformutowania w Zasadach techniki prawodawczej. Zresztg jezy-
kowy kontekst wyrazu ,porozumienie”, w sposob niebudzgcy watpliwosci
wskazuje na to, ze brak porozumienia uniemozliwia sfinalizowanie projektu,
ktérego realizacja tym porozumieniem miata by¢ objeta i od tego porozu-
mienia byta uzalezniona. Skoro wiec wykazano, ze pozycja obu ministrow
W procesie wypracowania decyzji o delegowaniu sedziéw jest réwnorzed-
na, przeto Minister Obrony Narodowej nie moze byc¢ traktowany inaczej niz
Minister Sprawiedliwosci, co do ktorego Sgd Najwyzszy w petnym sktadzie
w dniu 14 listopada 2007 r. podjgt uchwate, ze: ,Ustawowe uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigz-
kow sedziego w innym sagdzie (...) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37
ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu”.
Zwazywszy, ze cytowana teza uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego
jest wyktadnig konkretnych przepiséw prawa sformutowanych we wniosku

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w brzmieniu: ,Czy Minister Spra-



wiedliwosci jest zobowigzany do wykonywania uprawnienia do delegowa-
nia sedziego do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie na podstawie art.
77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) osobiscie, czy tez moze by¢ ono wy-
konywane na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow, (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) przez inne
osoby?”, przeto niewatpliwie ograniczenie do wykonywania uprawnien mi-
nistra przez sekretarza stanu i podsekretarza stanu dotyczy wprost Ministra
Sprawiedliwosci, ale posrednio dotyczy réwniez Ministra Obrony Narodo-
wej jako wspotuczestnika realizujgcego uprawnienie do delegowania se-
dziego na podstawie art. 26 § 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw woj-
skowych. Bez watpliwosci wiec — za cytowang uchwatg — mozna stwierdzic,
ze Ministra Obrony Narodowej w realizacji tego uprawnienia moze zastgpic
sekretarz stanu, a z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej uprawnienie
to moze realizowa¢ podsekretarz stanu. Nalezy jednak ponadto udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy krgg podmiotow tak jednoznacznie okreslonych
w zamknietym katalogu wobec uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci moze
by¢ uznany za réwnie zamkniety wobec Ministra Obrony Narodowej? W
Swietle regulacji zawartej w art. 37 ust. 1 i ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow
na pewno tak, bowiem nie przewiduje ona (poza oczywiscie bardzo szcze-
golng sytuacjg zastepstwa okreslonego w art. 36, a wiec w sytuacji nieob-
sadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej niezdolnosci do wykony-
wania obowigzkdw, ktore to zastepstwo powstaje z mocy prawa, zas za-
stepca jest uprawniony do wykonywania wszystkich zadan przystugujgcych
takiemu ministrowi, petni wiec de facto i de iure funkcje tego ministra), in-
nych podmiotow wtadnych do podijecia dziatan w zastepstwie ministra lub z
jego upowaznienia.

Pozycja Ministra Obrony Narodowej jest nieco inna niz Ministra

Sprawiedliwosci, bowiem poza przepisami przywotanej ustawy o Radzie



Ministréw zakres jego obowigzkdw i uprawnien oraz organéw z nim wspot-
dziatajgcych wyznacza rowniez ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urze-
dzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56). Z przepi-
séw art. 3 tej ustawy wynika, ze Minister Obrony Narodowej kieruje dziatal-
noscig Ministerstwa i Sit Zbrojnych bezposrednio oraz przy pomocy Szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, sekretarza lub sekretarzy stanu i
podsekretarzy stanu (ust. 1). Natomiast tylko w razie nieobecnosci Ministra
Obrony Narodowej jego obowigzki petni sekretarz stanu lub wyznaczony
podsekretarz stanu w ramach petnomocnictw udzielonych przez Ministra
(ust. 3). Poréwnanie tych unormowan z przepisami ustawy o Radzie Mini-
strow wskazuje, ze Minister Obrony Narodowej miatby na podstawie prze-
pisow ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej mniejsze kompetencje
w zakresie upowazniania poszczegolnych cztonkoéw kierownictwa resortu
Obrony Narodowej do realizowania uprawnien osobistych jemu tylko przy-
stugujgcych. Zwazywszy jednak, ze ustawa o Radzie Ministrow jest ustawg
pozniejszg nie ma przeszkdd, by uprawnienia Ministra Obrony Narodowej,
wynikajgce z art. 26 § 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych
mogt z jego upowaznienia wykonywac zarowno sekretarz, jak i podsekre-
tarz stanu (takze, gdy minister jest obecny).

Do analizy pozostaje jeszcze pozycja kolejnego podmiotu wymienio-
nego w przepisach okreslonych ustawg o urzedzie Ministra Obrony Naro-
dowej, mianowicie Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Jest on
uprawniony, jako najwyzszy pod wzgledem petnionej funkcji zotnierz w
czynnej stuzbie wojskowej, do dowodzenia (podkresl. SN) w imieniu Mini-
stra Obrony Narodowej Sitami Zbrojnymi w czasie pokoju. W ramach tej
bardzo szczegdlnej funkcji ustawodawca wyposazyt go m.in. w uprawnienia
do wydawania rozkazow personalnych o powotanie do zawodowej stuzby
wojskowej kandydatow na stanowiska sedziéw (art. 22a § 4 ustawy — Pra-

wo o ustroju sgdéw wojskowych) i asesorow (art. 22a § 5 tej ustawy) oraz



aplikantow (art. 49 § 4 ustawy). Zadnych innych uprawnien w stosunku do
osob kandydujgcych na stanowiska aplikanta, asesora i sedziego sgdu
wojskowego Szef Sztabu Generalnego nie posiada, w zwigzku z tym nie
wchodzi w zakres podmiotow, ktére mogtyby by¢ upowaznione przez Mini-
stra Obrony Narodowej do porozumiewania sie z Ministrem Sprawiedliwo-
8ci w przedmiocie delegowania sedziow do wykonywania czynnosci se-
dziowskich w innym sagdzie.

Omowione unormowania jednoznacznie wskazujg, ze Minister Obro-
ny Narodowej, uprawnienie wynikajgce z art. 26 § 1 i 2 ustawy — Prawo o
ustroju sgdoéw wojskowych powinien wykonywac¢ osobiscie. Moze jednak w
razie jego nieobecnosci wykonywac je sekretarz stanu lub wyznaczony
podsekretarz stanu w ramach petnomocnictw udzielonych przez ministra.
Moze on rowniez upowazni¢ sekretarza stanu lub podsekretarza stanu do
wykonywania tego uprawnienia w oparciu o przepis art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow.

Ponadto podkresli¢ nalezy z catg mocg, ze wspotuczestniczenie Mi-
nistra Obrony Narodowej w delegowaniu sedziow sgdow wojskowych do
wykonywania czynnosci sedziowskich w innym sgdzie nie jest czynnoscia z
zakresu postepowania administracyjnego, przeto upowaznienie udzielone
Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego w oparciu o
przepis art. 268a k.p.a. nie moze dotyczyC tego osobistego przeciez
uprawnienia Ministra Obrony Narodowej i nie moze by¢ uznane za sku-
teczne. Stanowi bowiem zbyt daleko idgce przeniesienie kompetenciji, na-
ruszajgce zasady zastepowania i upowazniania do realizacji uprawnien
osobistych ministra, zawartych w omawianych wyzej ustawach o Radzie
Ministréw oraz o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, a nadto czyni wytom
w konstytucyjnym nakazie dziatania organéw wtadzy publicznej na podsta-

wie | w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).



Podsumowujgc, Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojsko-
wego — mimo posiadania upowaznienia — nie moze skutecznie realizowac
uprawnien Ministra Obrony Narodowej wynikajgcych z przepisow art. 26 §
1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych.

W zaistniatej sytuacji delegowanie mijr. Piotra W. — sedziego Wojsko-
wego Sgdu Garnizonowego w W. do petnienia obowigzkdw sedziowskich w
Wojskowym Sgdzie Okregowym w P. w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r.
do dnia 31 marca 2008 r. byto wadliwe, bo dokonane bez porozumienia z
Ministrem Obrony Narodowej. Orzekanie przez tego sedziego w opisanych
warunkach w Wojskowym Sadzie Okregowym w P. powodowaC musi
uznanie, ze Sad ten byt nienalezycie obsadzony, a wiec stwierdzenie bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej, wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
skutkujagcej uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orze-

czenia.



