Sygn. akt V CSK 267/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Michat Ktos

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtosci
przy udziale nadzorcy sgdowego J.P.

przeciwko "K." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

.P.” Spbtka z 0.0. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od ,K.” Spotki z o.0.
kwoty 103 922,36 zt z odsetkami ustawowymi tytutem reszty wynagrodzenia za
wykonane konstrukcje stalowe kanatow. Pozwana nie uznata powoddztwa.
Zarzucita, ze wymieniona naleznos¢ ulegta umorzeniu na skutek dokonanego
pismem z dnia 26 sierpnia 2005 r., jeszcze przed wytoczeniem powodziwa,
potrgcenia z przystugujgca jej wzgledem powddki wierzytelnoscig. Uwzglednienie
tego zarzutu spowodowato, ze Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca
2006 r. oddalit powddztwo, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r.
oddalit apelacje powddki od tego wyroku.

W sprawie zostato ustalone, ze na podstawie umowy z dnia 26 maja 2003 r.,
dotyczacej budowy okreslonego odcinka autostrady i dostawy konstrukcji stalowej
wiaduktu na autostradzie, ktora zawarta zostata miedzy powddkg jako wykonawca,
a pozwang jako podwykonawcg, pozwanej przystugiwato od powoddki
wynagrodzenie w kwocie 3 385 600 zt, pomniejszone o 10% kaucji gwarancyjnej,
przy czym ,zwolnienie” tej kaucji miato nastgpic w 50% w ciggu 40 dni
po dokonaniu odbioru koncowego robdét przez generalnego wykonawce,
a w pozostatych 50% — w ciggu 40 dni po uptywie okresu gwarancyjnego,
usunieciu  wszystkich ewentualnych wad i przeprowadzeniu odbioru
pogwarancyjnego. Umowg z dnia 3 czerwca 2004 r., swojg wierzytelnos¢ w kwocie
okoto 1 750 000 zt, przystugujgca jej od ,RIL.” S.A., powoddka przeniosta na pozwang
celem zwolnienia sie z obowigzku zaptaty pozwanej naleznosci w wysokosci okoto
1 750 000 zt wynikajgcej z umowy z dnia 26 maja 2003 r. Wedtug opartej na tresci
umowy z dnia 3 czerwca 2004 r. oceny Sadu pierwszej instancji, aprobowanej
przez Sad Apelacyjny, przelang wierzytelnoScig nie zostata zaspokojona
wierzytelno$¢ pozwanej wzgledem powodki z tytutu  ,zwolnienia” kaucji
gwarancyjnej w kwocie 156 214,30 zl, dotyczgcej wynagrodzenia za wykonanie
nitki potudniowej autostrady. Wprawdzie wykonany przez pozwang odcinek
autostrady zostat odebrany dopiero w dniu 23 listopada 2005 r., ale zdaniem
Sadow wymieniona wierzytelno$¢ nadawata sie do potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.),

albowiem w chwili jego dokonania powddka byta niewyptacalna, co stosownie do



art. 458 k.c. uprawniato pozwang do zgdania spetnienia Swiadczenia bez wzgledu
na zastrzezony termin.

Wyrok Sadu drugiej instancji powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
Podstawami skargi sg: |. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 i art. 498 § 2
k.c. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie oraz art. 458 k.c. poprzez btedng jego
wyktadnie i Il. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c,,
polegajace na btednej ocenie dowoddw oraz art. 479 k.p.c. przez oparcie wyroku
na twierdzeniach i zarzutach pozwanej, ktére powinny zosta¢ pominiete. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy
i uwzglednienie powodztwa.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

. 1. Stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw Podstawy skargi
kasacyjnej nie moze wiec stanowi¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy
oceny dowoddw ani zarzut naruszenia, polegajgcego na btednej ocenie dowodow,
jakiegokolwiek innego przepisu postepowania.

Podstawa skargi kasacyjnej powddki, ktérg jest naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na btednej ocenie dowoddw, nie mogta zatem podlegac rozpoznaniu.

2. Zarzucajgc naruszenie art. 479 kp.c. przez oparcie wyroku
na twierdzeniach i zarzutach pozwanej podlegajgcych pominieciu, skarzgca
nie wskazata, ktérego paragrafu dotyczy ten zarzut. Rozumiejgc, ze odnosi sie on
do obowigzujagcego w czasie rozpoznawania sprawy art. 479* § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 16 listopada 2006 r.
(Dz.U. Nr 235, poz. 1699), zarzut ten nalezato uznac za niezasadny.

Zarzutem naruszenia art. 479 k.p.c. skarzagca nie objeta czynnosci
pozwanej, polegajgcej na podniesieniu zarzutu, ze naleznos¢ dochodzona pozwem
ulegta umorzeniu na skutek potrgcenia. Zarzut ten pozwana podniosta
w odpowiedzi na pozew. Dopiero podniesienie przez powodke w pidmie z dnia
23 marca 2006 r., ze wierzytelnosé, ktorej dotyczyto potrgcenie, zostata

zaspokojona wskutek przelewu wierzytelnosci dokonanego umowg z dnia 23 marca



2004 r. — czego dotyczy zarzut skarzgcej — sprawito, ze dla rozstrzygniecia sprawy
stata sie istotna ta okolicznos¢, wobec czego zaprzeczenie jej przez pozwang
w pismie z dnia 20 kwietnia 2006 r. (co do wierzytelnosci z tytutu ,zwolnienia” kauciji
gwarancyjnej w kwocie 156 214,30 zt dotyczgcej wynagrodzenia za wykonanie nitki
potudniowej autostrady) nie byto spoznione.

II. 1. Nie mozna odmowic racji zarzutowi skarzgcej naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny tres¢ umowy z dnia 3 czerwca 2004 r.
jest jasna i wyrazna. Skoro postanowienie dotyczgce naleznosci z tytutu wykonania
nitki pétnocnej autostrady (§ 1 pkt 3 tej umowy) stanowi, ze celem przelewu
wierzytelnosci byto zwolnienie sie przez powddke z obowigzku zaptaty naleznosci
z tytutu wykonania nitki potnocnej autostrady, to oczywistym jest wniosek ptyngcy
z tresci tego postanowienia, iz celem tym nie bylo zwolnienie sie powddki
z obowigzku zaptaty naleznos$ci z tytutu wykonania nitki potudniowej autostrady,
w tym ,zwolnienia” kaucji gwarancyjnej zwigzanej z wynagrodzeniem za wykonanie
tej nitki autostrady; przelana wierzytelno$¢ nie zaspokoita wiec roszczenia
pozwanej ztego tytutu. Przepis art. 65 § 2 k.p.c. nakazuje jednakze nie
poprzestawanie przy wyktadni umowy na dostownym jej brzmieniu, ale zbadanie
zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Sgd Apelacyjny pominat, ze w § 1 pkt 1
umowy z dnia 3 czerwca 2004 r. mowa jest o wierzytelnosci pozwanej do powodKi
obejmujgcej nie tylko wynagrodzenie ,z tytutu wykonania nitki pétnocnej’, ale i z
tytutu ,kaucji gwarancyjnej za nitke potudniowg”. Juz w zwigzku z trescig tego
postanowienia nasuwa sie pytanie o cel wymieniania w nim wierzytelnosci z tytutu
.Kaucji gwarancyjnej za nitke potudniowg”, skoro umowa - zgodnie z
postanowieniem jej § 1 pkt 3 - nie miata obejmowac tej ostatniej wierzytelnosci. Jak
wiec wydaje sie, celem § 1 pkt 3 umowy byto okreslenie wierzytelnosci
przystugujgcej pozwanej wzgledem powddki, ktora miata zosta¢ zaspokojona
wierzytelnos$cig przelang tg umowa.

Zgodnie z dyrektywami ptyngcymi z art. 65 § 2 k.c. (zob. w szczegdlnosci
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168) ustalenie
rzeczywistej tresci § 1 pkt 3 umowy z dnia 3 czerwca 2004 r. wymagato nie tylko

uwzglednienia i rozwazenia tresci § 1 pkt 1 tej umowy, ale takze i tego, jak strony



rozumiaty treS¢ postanowien umowy, o czym mogg swiadczyC ich oswiadczenia
sktadane przy zawieraniu umowy, jak i ich zachowanie sie po jej zawarciu.
Skarzgca zasadnie zatem zarzuca nie rozwaznie z tego punktu widzenia
dokumentéw ziozonych w sprawie (np. zawierajgcych potwierdzenie salda
wynikajgcego z wzajemnego rozliczenia sie stron), jak i oswiadczen stron,
sktadanych juz w trakcie toczgcego sie procesu i na jego uzytek.

2. Skoro wedtug umowy z dnia 26 maja 2003 r. ,zwolnienie” kaucji
gwarancyjnej miato nastgpic w 50% w ciggu 40 dni po dokonaniu odbioru
koncowego roboét przez generalnego wykonawce, a w pozostatych 50 % - w ciggu
40 dni po uptywie okresu gwarancyjnego, usunieciu wszystkich ewentualnych wad
i przeprowadzeniu odbioru pogwarancyjnego, wierzytelnoS¢ przystugujgca
pozwanej z tytulu tego ,zwolnienia” powstawata i stawata sie wymagalna
(niezaleznie od charakteru 40-dniowego terminu) dopiero po nastgpieniu
wymienionych zdarzen. Jezeli — jak zostato ustalone w sprawie — wykonany przez
pozwang odcinek autostrady zostat odebrany dopiero w dniu 23 listopada 2005 r.,
to przed tym dniem, a wiec i w chwili dokonywania przez pozwang potrgcenia
(dnia 26 sierpnia 2005 r.), zadna czes¢ ,zwolnionej” kaucji gwarancyjnej nie byta
wymagalna. Stosownie do art. 498 § 1 k.c. nie nadawata sie zatem do potrgcenia.
Okoliczno$¢, ze powodka stata sie wczesniej niewyptacalna, nie spowodowata,
ze wzgledu na przepis art. 458 k.c., iz wymieniona wierzytelnos¢ byta wymagalna
i mogta zostac potrgcona z wierzytelnoscig pozwane;.

W nauce prawa cywilnego rozrdznia sie termin spetnienia Swiadczenia sensu
stricto, okreslany w zobowigzaniach pienieznych, jako tzw. termin zapfaty,
wyznaczajgcy granice czasowg, do ktorej najpozniej swiadczenie powinno byc¢
spetnione oraz termin wymagalnosci wierzytelnosci, jako termin z nadejSciem
ktérego wierzyciel uzyskuje prawng mozliwos¢ zgdania od dtuznika spetnienia
Swiadczenia, a dtuznik juz moze i jest zobowigzany temu zgdaniu zado$c¢uczynic.
Funkcje obu termindw nie sg jednakowe. Powstanie stanu wymagalnosci nadaje
wierzytelnosci nowg kwalifikacje, polegajgca przede wszystkim na jej uaktywnieniu
w stosunku do dtuznika, a takze powoduje inne skutki prawne, jak np. poczatek
biegu przedawnienia roszczenia dotyczgcego tej wierzytelnosci (art. 120 k.c.)

czy dopuszczalno$c¢ jej potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.). Bezskuteczny uptyw terminu



spetnienia Swiadczenia jest zas decydujagcy dla oceny, ze dtuznik nie wykonat
nalezycie zobowigzania, popadajgc w opdznienie bgdz zwtoke. Doniosto$¢ prawna
terminu wymagalnosci wigze sie przede wszystkim z jego nadejsciem, natomiast
terminu spetnienia Swiadczenia — z jego wygasnieciem. W zasadzie oba te terminy
zaczynajg sie rownocze$nie. W kazdym razie poczatek terminu spetnienia
Swiadczenia nie moze wyprzedzac nastgpienia wymagalnosci wierzytelnosci.

Artykut 458 k.c. jest przepisem zamieszczonym wsréd przepisow kodeksu
(art. 455-458) odnoszgcych sie do terminu spetnienia swiadczenia. Jest przepisem
dotyczacym terminu spetnienia swiadczenia sensu stricto i nie powoduje, ze jezeli
dtuznik stat sie niewyptacalny, albo jezeli wskutek okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢, zabezpieczenie wierzytelnosci ulegto znacznemu zmniejszeniu,
wierzyciel moze ZzgdaC spetnienia Swiadczenia pomimo, iz wynika ono
z zobowigzania, ktére nie jest wymagalne. Przyznaje on wierzycielowi prawo
zgdania spetnienia $wiadczenia przed zastrzezonym terminem (terminem sensu
stricto), ale tylko wtedy, gdy wierzytelnos¢ uprawniajgca do zgdania spetnienia
Swiadczenia jest wymagalna.

Zarzuty skarzacej naruszenia art. 458 i 498 § 1 k.c. okazatly sie zatem takze
zasadne.

Ze wzgledéw przytoczonych w pkt |l rozpoznawang skarge kasacyjng
nalezato uzna¢ za majgcg uzasadnione podstawy, wobec czego Sad Najwyzszy
uwzglednit jg i orzekt jak w sentencji (art. 398'° § 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398% k.p.c.).



