Sygn. akt V CSK 276/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa” P.” - L.G., G.S. - Spoftki Jawnej

przeciwko ,J.” Spoétce Akcyjnej

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 378.101,85 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 10 marca 2005 r. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 9 stycznia 2003 r. strony zawarty umowe, mocg ktérej powodowa
Spoétka zobowigzata sie sprzeda¢ pozwanej Spétce rozpory rurowe za cene i na
warunkach okreslonych w umowie. Termin ptatnosci za dostarczone towary zostat
okreslony w umowie na 30 dni od daty dostarczenia faktury stronie pozwanej.
Powodowa Spétka - mocg powyzszej umowy - zrzekla sie prawa naliczenia odsetek
za zwtoke w zaptacie naleznosci wynikajgcych z niniejszej umowy. Naleznosci
z tytutu umowy realizowane byty z przekroczeniem umownych terminéw, stad

powddka wystosowata do pozwanej zgdanie zaptaty.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze
nie zostata spetniona przestanka wynikajgca z tresci przepisu art. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o terminach zapfaty w obrocie gospodarczym (Dz. U. Nr 129,
poz. 1443) poniewaz termin zaptaty okreslono na 30 dni, podczas gdy ustawa
wymagata terminu dtuzszego. W tej sytuacji rozwazania dotyczgce oceny
posiadania i wykazania przez powddke statusu matego przedsiebiorcy
w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101. poz. 1178 ze zm.) staty sie bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego
ocene skuteczno$ci zrzeczenia sie prawa do naliczania odsetek nalezy - w ocenie
Sadu pierwszej instancji - przeprowadzi¢ na gruncie przepisdow ogolnych prawa
cywilnego. Odwotujgc sie do powyzszych regut Sgd pierwszej instancji uznat, ze
strony nie mogg wytgczy¢é obowigzku zaptaty odsetek, wynikajgcego z tresci
przepisu art. 481 § 1 k.c., ktéry to przepis ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Postanowienie umowne, mocg ktérego powodka zrzekta sie prawa
naliczania odsetek za zwioke Sad Okregowy uznat zatem za sprzeczne z ustawg

i niewazne z mocy art. 58 k.c.



Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. oddalit apelacje,
podzielajgc powyzszy poglad o braku mozliwosci skutecznego zrzeczenia sie

prawa do naliczania odsetek.

Od powyzszego wyroku zostata wniesiona skarga kasacyjna, oparta na
zarzucie naruszenia prawa materialnego - przepiséw: art. 353" k.c. oraz art. 481 § 1
k.c. poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, polegajgcg na uznaniu, ze nie
miesci sie w zakresie zasady swobody umoéw mozliwos¢ ustalenia przez strony
w tresci umowy, ze sprzedajgcy zrzeka sie prawa do naliczania odsetek za
opoznienie w pfatnosci naleznych od kupujgcego; art. 481 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a takze art. 58
§ 1 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze § 4 ust.

2 umowy tgczgcej strony, jako sprzeczny z ustawa, jest niewazny.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r., uchylit powyzszy
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 481 § 1 k.c. nie pozbawia wierzyciela
mozliwosci zrzeczenia sie uprawnienia do zgdania odsetek ustawowych.
Zrzeczenie sie tego uprawnienia miesci sie w zasadzie swobody uméw wyrazonej
w art. 353" k.c. Zarazem Sad Najwyzszy uznat, ze dalej idgca ochrona wierzyciela
wynika z przepiséw art. 2 ust. 2 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym oraz art. 9 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. nr 139,

poz. 1323 ze zm.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. w ten sposob, ze powddztwo oddalit,

rozstrzygnat o kosztach procesu i o zwrocie spetnionego swiadczenia.

Sad Apelacyjny podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Sad ten uznat zarazem, ze - z mocy art. 398%° k.p.c. -
jest zwigzany wyktadnia Sgdu Najwyzszego, z ktérej wynikato, ze umowne
zrzeczenie sie prawa do odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia jest wazne.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak rowniez podstaw do wywiedzenia skutku
niewaznosci przedmiotowego oswiadczenia powodki z tresci przepisu art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym oraz
art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, poniewaz przepisy obu tych ustaw stosuje sie tylko do umow,

w ktorych przewidziano termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni.

Powyzszy wyrok zaskarzyta strona powodowa, opierajgc skarge na
pierwszej podstawie kasacyjnej sformutowanej w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
powyzszej podstawy powddka zarzucita naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym poprzez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wzajemne stosunki stron nie podlegajg tej
ustawie; btedng wyktadnie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy o terminach
zaptaty w obrocie gospodarczym w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze przez
czynnos$¢ prawng mozna wytgczy¢ roszczenie o zaptate odsetek w ustawowej
wysokosci od naleznosci uregulowanych po terminie ich wymagalnosci oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 2 i art. 5 w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez

niezastosowanie tych przepiséw do umowy stron.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi oparte na twierdzeniu o wadliwym zastosowaniu przepisu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie
gospodarczym nalezy uznac za uzasadnione. Trzeba w tym miejscu podkreslic¢, ze
zastosowanie przepisow tej ustawy nie byto przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego sprawe po raz pierwszy, a to z uwagi na zakres, przedstawionych
wyzej, zarzutow kasacyjnych. Sad Najwyzszy przesgdzit jedynie dopuszczalno$c
zrzeczenia sie prawa do odsetek wytgcznie na gruncie art. 481 § 1 k.c., wyrazajac
stanowisko, ze dalej idgca ochrona przyznana zostata wierzycielowi przepisami

ustawy z 2001 r.

Wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego, zakres podmiotowy wyzej
powotanej ustawy z 2001 r. okresla przepis art. 1 ust. 1, nie zas art. 2 ust. 1.
Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1, ustawe stosuje sie do umow, ktdérych przedmiotem

jest odptatne dostarczanie towaréw Ilub $wiadczenie ustug przez matego



przedsiebiorce, w rozumieniu ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej na rzecz
przedsiebiorcy nieposiadajgcego takiego statusu. Art. 2 w ust. 1 przyznaje
natomiast ochrone wierzycielowi, bedgcemu matym przedsiebiorcg, w sytuacji w
tym przepisie okreslonej tj. w przypadku ustalenia terminu zaptaty dtuzszego niz 30
dni. Ochrona ta sprowadza sie do prawa zgdania odsetek ustawowych za okres
poczgwszy od 31 dnia po spetnieniu swego sSwiadczenia niepienieznego i
doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku. W ustalonym przez Sad Apelacyjny
stanie faktycznym powddka posiada status matego przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej,
strona pozwana za$ takiego statusu nie posiada. Oznacza to, ze stosunek prawny
powstaty pomiedzy stronami na podstawie przedmiotowej umowy objety jest

przepisami wyzej powotanej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 tej ustawy, nie mozna przez czynnos$¢ prawng
wytaczy¢ lub ograniczy¢ roszczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1. Wyktadnia
oparta na brzmieniu omawianego przepisu prowadzi do wniosku, ze ma on
zastosowanie nie tylko do umow okreslajgcych termin ptatnosci powyzej 30 dni, ale
takze do umow, w ktérych strony w jakikolwiek sposob ograniczyty lub wytgczyty
mozliwos¢ dochodzenia odsetek od 31 dnia po doreczeniu faktury i wykonaniu
zobowigzania. Ustawodawca w art. 2 ust. 1 przyznat wierzycielowi spetniajgcemu
okreslone kryterium podmiotowe, prawo zgdania odsetek ustawowych za okres
poczgwszy od 31 dnia po spetnieniu swego swiadczenia. Jak wynika z ust. 2
powotanego przepisu, nie moze on sie zrzec tego uprawnienia bez wzgledu na to,
czy strony oznaczyty termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni, czy tez - tak jak

w niniejszym stanie faktycznym - wynoszacy 30 dni.

Powyzszg wyktadnie wspierajg wnioski sformutowane na gruncie dyrektyw
wyktadni funkcjonalnej. Racjg bowiem ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r., podobnie
jak ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w kontaktach handlowych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.), bytlo przyznanie ochrony matym
przedsiebiorcom, ktérych pozycja w kontaktach handlowych z przedsiebiorcami nie
posiadajgcymi takiego statusu jest wyraznie stabsza. Konieczne zwilaszcza

byto zapobieganie statym praktykom polegajgcym na faktycznym kredytowaniu



wiasnej dziatalno$ci poprzez wymuszanie odroczonych termindw ptatnosci, a nawet

zaniechanie terminowego ptacenia naleznosci.

Analogiczne stanowisko zajgt réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28 lutego 2007 r., V CSK 445/06, zapadtym w sprawie o roszczenie wywodzone

z tej samej podstawy faktycznej pomiedzy tymi samymi stronami.

Brak oceny umowy stron dokonanej na gruncie przepisu art. 2 ust. 2
powotanej wyzej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. sprawia, ze zarzuty naruszenia
art. 1 ust. 1, art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 2 tej ustawy a takze art. 58 § 1 k.c. sg
uzasadnione. Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez treS¢ przepisu
art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c., nalezato orzec jak

w sentenciji.



