Sygn. akt V CZ 107/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.P.

przy uczestnictwie J.K., R.K., C.K. i S.M.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2007 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania S.M.
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit apelacje
uczestniczki postepowania S.M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
10 listopada 2006 r.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci przepisu art. 368 § 1 k.p.c. uznat,
ze apelacja winna zawiera¢ osobno zwiezte przedstawienie zarzutow oraz ich
uzasadnienie. Apelacja uczestniczki - sporzgdzona przez profesjonalnego
petnomocnika - nie spetnia wszystkich wymogow, okreslonych w wyzej powotanym
przepisie, albowiem brak w niej zwieztego przedstawienia zarzutow. Zaskarzone
postanowienie Sgd Okregowy uzasadnit rowniez trescig przepiséw art. 373 w zw.
z art. 370* 1 13 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta uczestniczka, zarzucajgc naruszenie
przepisow art. 368 § 1 pkt 2, 370%, 377 kp.c. i art. 176 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw skarzgca podniosta, ze jej apelacja zawiera
wszystkie elementy wymagane trescig art. 368 § 1 k.p.c. Tres¢ uzasadnienia
apelacji umozliwia identyfikacje przedmiotu, zarzutéw i granic zaskarzenia.
W konkluzji uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Przepis art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wymaga wskazania w apelacji, jako jej
odrebnych czesci, zwieztego przedstawienia zarzutow oraz ich uzasadnienia.
Uzasadnienie przedmiotowej apelacji zawiera wywdd, z ktdrego wprawdzie daje sie
wyinterpretowaC sposob rozumowania jej autora, podwazajgcy rozstrzygniecie
sadu, nie mniej jednak brak w nim zwieztego przedstawienia zarzutéw

W rozumieniu powyzszego przepisu.

Nalezy stwierdzi¢, ze zmiana przepisow o postepowaniu apelacyjnym,
dokonana na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,



ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.), polegajgca na wyraznym
sprecyzowaniu wymagan stawianych apelacji niewatpliwie zaostrzyta warunki
formalne zaskarzania orzeczen tym s$rodkiem. Przepis art. 368 § 1 k.p.c.
nie zawiera szczegotowych wskazan sposobu wypetniania tych wymagan, dlatego
nie mozna pomingC funkcji zwigzanej z zakresem rozpoznawania sprawy -
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., | CZ 131/06, nie
publ.). Wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w obecnym systemie tzw. petnej
apelacji, zarzuty nie wyznaczajg jej granic. Podobnie jak wnioski apelacji, podlegajg
one tylko rozwazeniu przez sad drugiej instancji. Niewatpliwie jednak okreslajg
kierunek postepowania merytorycznego sgdu drugiej instancji. Muszg by¢ zatem
podane przez strone w sposob na tyle szczegotowy, aby mogto byc¢
przeprowadzone postepowanie w odpowiednim kierunku. Wnioski formutowane na
tle wyktadni systemowej nie pozwalajg zatem na nadmierng liberalizacje wymogdéw
stawianych apelacji przez art. 368 § 1 k.p.c. W orzecznictwie podkresla sie,
ze apelacja sporzgdzona przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika
patentowego, nie spetniajgca tylko wymagan szczegdlnych okreslonych w pkt 1 - 3
i pkt 5 art. 368 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tych
brakéw (art. 370" k.p.c.) (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r., Il PZP 1/06, OSNP 2006, nr 17 - 18, poz. 260).

Zaskarzone postanowienie nie narusza rowniez art. 176 Konstytucji RP.
Warunkiem rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, przez co spetniona
zostaje gwarancja dwuinstancyjnosci procesu, jest bowiem prawidiowe {j.
odpowiadajgce wymogom stawianym przez prawo formalne, wniesienie srodka

odwotawczego.

Biorgc pod uwage, ze zazalenie nie jest uzasadnione, na podstawie przepisu

art. 398 w zw. z art. 394 § 3i 13 § 2 k.p.c., nalezato orzec jak w sentengiji.



