Sygn. akt IV CSK 296/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie i Miastu L.

na prawach powiatu

0 przywrocenie wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa 3600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Parafia Ewangelicko - Augsburska wystgpita z pozwem skierowanym
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie, domagajgc sie przywrdcenia wtasnosci
zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w t., oznaczonej w ewidencji
gruntdw nr [..], o powierzchni 998 m? dla ktérej w Sadzie Rejonowym w t.
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr [..,.]. Jako podstawe dochodzonego
roszczenia powodka wskazata przepisy ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 73 poz. 323 ze zm.). Wystgpienie z pozwem stato sie konieczne, gdyz
Parafia, na podstawie wspomnianej ustawy zwrocita sie do Komisji Regulacyjnej w
Warszawie z wnioskiem o przywrécenie jej wilasnosci opisanej wyzej

nieruchomosci, ale zespot orzekajgcy tej Komisji nie uzgodnit orzeczenia.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajgc brak legitymaciji biernej
do wystepowania w sprawie, gdyz przedmiotowa nieruchomosc¢ nie stanowi jego
zdaniem wtasnosci Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérej wtasciwy bytby Starosta.
W trakcie procesu na wniosek strony powodowej, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.,
zostato wezwane do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Miasto t.
Pozwany ten wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze nabycie wtasnosci
wspomnianej nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpito na podstawie
prawomocnego postanowienia sgdu, a Miasto t. uzyskato prawo witasnosci tej

nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1999 r.

Rozpoznajgcy sprawe Sad | instancji oddalit powddztwo w stosunku do obu
pozwanych dokonujgc nastepujgcych ustalen i ocen. Przedmiotowa nieruchomos¢
potozona w L. przy ul. K. nr 1, jest aktualnie wtasnoscig Miasta t., zas przed Il
wojng Swiatowg byta, obok innych gruntéw, wiasno$cig Parafii Ewangelicko -
Augsburskiej. Na nieruchomosci tej znajdowat sie dom parafialny. Aktualnie jest ona
we wiadaniu Muzeum [...], @ znajdujgcy sie na niej budynek jest wykorzystywany
na potrzeby tego Muzeum. Jako wtasciciel tej nieruchomosci do ksiegi wieczystej
Kw Nr [...] jest wpisane Miasto t., dziatajgce na prawach powiatu. Prawomocnym

postanowieniem Sgdu Powiatowego w L. z dnia 14 pazdziernika 1971 r. orzeczono,



ze wtasnos¢ wspomnianej nieruchomosci nabyt, w dniu 31 grudnia 1955 r., Skarb
Panstwa na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 zm.), zas Miasto t. uzyskato
prawo wiasnosci do niej z dniem 1 stycznia 1999 r., co stwierdzita prawomocna
decyzja Wojewody z dnia 16 sierpnia 2005 r. Ponadto Sad Okregowy, na
podstawie notatki z dnia 28 kwietnia 1969 r. obrazujgcej pertraktacje pomiedzy
przedstawicielami Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego a wtadzami PRL ustalit, ze
za zrzeczenie sie praw do szeregu nieruchomosci, w tym nieruchomosci, o ktorej
mowa w rozpoznawanej sprawie, Skarbu Panstwa przyrzekt wyptaci¢ Kosciotowi, w
trzech ratach w latach 1969 — 1971, 5 ml éwczesnych ztotych. Zdaniem Sagdu
Okregowego istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, graniczacy z pewnoscia,
ze powod otrzymat przyrzeczong kwote. Majgc na uwadze dokonane ustalenia Sgd

Okregowy oddalit powddztwo.

Rozpoznajgc apelacje powoda, ktory zarzucajgc obraze przepiséw prawa
materialnego i procesowego, wnosit o zmiane wyroku i przywrdécenie mu witasnosci
przedmiotowej nieruchomosci lub uchylenie zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny
powzigt istotne watpliwosci prawne i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. Watpliwosci Sadu
dotyczyly tego czy wydanie w trakcie procesu ostatecznej decyzji, o ktérej mowa
w art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - przepisy wprowadzajgce
ustawe reformujgce administracje publiczng, stanowi przeszkode do uwzglednienia
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia o przywrdécenie wilasnosci
nieruchomosci przejetych na rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych, oraz
czy przepis art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. odnosi sie takze do
faktycznego przejecia przez panstwowe jednostki organizacyjne bez tytutu
prawnego nieruchomosci, w stosunku do ktérej zostato wydane na podstawie art.
34 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych

I poniemieckich, postanowienie o nabyciu wtasnosci przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 123/06 orzekt,
ze wiasnosé nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa na podstawie art. 34 ust.
1 pkt 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., a nastepnie przez jednostke samorzgdu

terytorialnego na podstawie art. 60 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,



nie podlega przywroceniu koscielnej osobie prawnej na podstawie art. 40 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit, m.in., ze nieuzasadniona jest wykfadnia art. 40 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 13 maja 1994 r., ktérej skutkiem bytoby uznania prawomocnego orzeczenia
bytego sgdu powiatowego za pozbawione skutkéw prawnych, albowiem —w
porzadku prawnym Rzeczpospolitej Polskiej nie dopuszcza sie niewaznosci
orzeczeh sgdowych z mocy prawa, a prawomocne orzeczenie wydane nawet z
razgcym jego naruszeniem mogg byc¢ uchylane bgdz zmieniane tylko w ramach
aktualnego porzadku prawnego. Zgodnie z art. 365 k.p.c. niedopuszczalne jest w
niniejszej sprawie dokonywanie oceny trafnosci postanowienia sadu
stwierdzajgcego nabycie wilasnosci przez Skarb Panstwa ze wzgladu na
sygnalizowane starania Kosciota o przywrdcenie posiadania wspomnianej
nieruchomosci. Zwrécono réwniez uwage, ze w systemie postepowania cywilnego
w okresie po wydaniu postanowienia z 1971 r. istniaty nadzwyczajne Srodki

wzruszania prawomocnych orzeczen.

Majgc na uwadze tresc art. 390 § 2 k.p.c. oraz okolicznos¢, ze powdd opierat
swe roszczenie na przepisie art. 40 ust. 1 pkt 4 wspomnianej ustawy z dnia 13 maja
1994 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad Il Instancji za trafne uznat stanowisko
Sadu | instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze bez
uprzedniego uchylenia lub zmiany wspomnianego postanowienia Sadu
Powiatowego w £ . z dnia 14 pazdziernika 1971 r. nie mozna skutecznie domagaé¢

sie przywrocenia wiasnosci spornej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 390 § 1 k.p.c.
polegajgce na zadaniu pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu w taki sposdb,
ze odpowiedz na nie rozstrzyga o istocie sprawy i tym samym pozbawia strone
prawa do skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej. Ponadto powdd zarzucit
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia pozbawionego wywodu prawnego, a przez to -

pozbawionego okre$lenia podstawy prawnej wyroku.

Powdd zarzucit takze naruszenie przepisow prawa materialnego tj. 1) art. 45

ust. 2 w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa



do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej przez ich nie
zastosowanie, w sytuacji, gdy z tresci tych przepiséw wynika zobowigzanie Sadu -
w przypadku oddalenia powddztwa o przywrdcenie wtasnosci nieruchomosci - do
przyznania powodce nieruchomosci zamiennej lub - jezeli to by byto niemozliwe -
do przyznania odszkodowania, albowiem przywrocenie wiasnosci powodowi
natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody; 2) art. 40 ust. 1 punkt 4
powyzszej ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie do prawidiowo przez
Sad Apelacyjny ustalonego stanu faktycznego, polegajgce na uznaniu, ze przejecie
nieruchomos$ci przez zasiedzenie (przemilczenie) stwierdzone postanowieniem
sgdu na mocy art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich nie spetnia hipotezy art. 40 ust. 1 punkt 4 tej
ustawy, gdyz nie jest ,przejeciem nieruchomosci bez tytutu prawnego" i oddalenie
ze wskazanych wzgledéw apelacji; 3) art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1
Protokotu 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci
z dnia 20 marca 1952 r. przez oddalenie apelacji i - w konsekwencji - utrzymanie
wyroku nie przyznajgcego powodce, ani nieruchomosci zamiennej, ani
odszkodowania w sytuacji, gdy prawo wiasnosci spornej nieruchomosci stuzgce
poprzedniczce prawnej powodki byto bezsporne, a powddka nigdy nie otrzymata

rekompensaty za przejete mienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie, podniesione w skardze kasacyjnej, zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Mato zrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 390
k.p.c. Sad Apelacyjny prawidtowo sformutowat, zasadnicze dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej przez niego sprawy, zagadnienie prawne. Oczekiwanie przez
skarzgcg powoddke, ze zagadnienie prawne ma by¢ tak sformutowane, aby
odpowiedz na nie przez Sad Najwyzszy nie mogta mie¢ decydujgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, ktore okaze sie niekorzystne dla
powddki, nie ma zadnego uzasadnienia ani w art. 390 k.p.c., ani tez w innym
przepisie. Celem przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu jest
wiasnie przesagdzenie jak rozumiec¢ okreslone przepisy, na podstawie ktérych Sgd
Apelacyjny zamierza oprze¢ swoje rozstrzygniecie. Sad Najwyzszy dokonujgc,

na potrzeby rozpoznawanej sprawy wyktadni tych przepiséw kieruje sie przyjetymi



regutami wykfadni, i nie bierze pod uwage, czy bedzie ona korzystna lub nie dla
okreslonej strony procesu. Dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia, wskazanych
przez sad zadajgcy pytanie przepisdw, nie stanowi tez sama przez sie
przekreslenia mozliwosci wystgpienia ze skargg kasacyjng, czego najlepszym
przyktadem jest to, ze skarga strony powodowej zostata przyjeta do rozpoznania.
Skarzgcy skfadajgc skarge, ma tez mozliwosc, aby przedstawi¢ argumenty prawne,
ktére mogg podwazac stanowisko Sgdu Apelacyjnego. To zas, czy Sad Najwyzszy
skorzysta z przyznaje mu mozliwosci przejecia sprawy do rozpoznania zalezy od
uznania tego Sadu i w tym zakresie strona nie ma podstaw do podwazania jego
decyzji. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce zwrotu, ze Sad Najwyzszy
wiladny jest przejg¢ sprawe do rozpoznania. Nie jest to tylko mozliwos¢, ktéra
podlega zewnetrznej ocenie, lecz wylgczna decyzja (wladztwo) samego Sadu.
Warto takze zauwazyc, ze to wtadnie przejecie sprawy do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy pozbawitoby powoda mozliwosci skutecznego ztozenia skargi

kasacyjnej, bo sprawa zostataby ostatecznie rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy.

Zupetnie pozbawiony podstaw jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Wbrew temu co skarzgcy wywodzi w skardze kasacyjnej Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazat podstawe swojego
rozstrzygniecia. Powotujgc sie na art. 390 § 2 k.p.c. trafnie stwierdzit,
ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonane przez Sad Najwyzszy jest dla

niego wigzgce i przytoczyt najwazniejsze motywy tego rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
W skardze kasacyjnej skarzgca wskazuje, ze dziatajgc racjonalnie wystgpita w dniu
6 lutego 1996 r., tj. w tym samym, w ktorym wpisano Skarb Panstwa jako
wiasciciela przedmiotowej nieruchomos$ci do ksiegi wieczystej, z wnioskiem o
wszczecie postepowania regulacyjnego w celu przywrocenia jej wiasnosci tej
nieruchomosci. Jej zdaniem, skoro zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolite] Polskiej
mozna wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego, takze
jezeli postepowanie sgdowe nie bytlo wszczynane, to postgpita w petni racjonalnie.

Gdyby wystgpita bowiem na droge sadowa, w celu zniweczenia skutkéw orzeczenia



Sadu Powiatowego w L., to i tak z chwilg wszczecia postepowania regulacyjnego,
postepowanie sgdowe musiatoby zostaé zawieszone (art. 43 ust. 4

wspomnianej ustawy).

Oceniajgc zasadno$¢ tego zarzutu przede wszystkim nalezy zauwazyd,
ze twierdzenia skarzgcej sg sprzeczne z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, ktéry
w tym zakresie podzielit stanowisko Sadu | instancji. Sad ten ustalit za$, Zze strona
powodowa ztozyta wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego w dniu 11
marca 1996 r., zas Skarb Panstwa zostat wpisany w ksiedze wieczystej Kw nr [...]
jako witasciciel spornej nieruchomosci juz w 1972 r. Stanowisko strony powodowej
jest wiec polemikg z ustaleniami Sadu Apelacyjnego, co zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej. Co wazniejsze jednak istota
sporu sprowadza sie nie do tego, czy powodka wystgpita w 1996 r. z powodztwem
kwestionujacym prawo wiasnosci Skarbu Panstwa. Podstawowe znaczenie ma to,
ze dopuscita ona do uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu Powiatowego w t.
z dnia 14 pazdziernika 1971 r., w ktéorym stwierdzono, iz Skarb Panstwa, na
podstawie art. 34 dekretu o majgtkach niemieckich i opuszczonych, stat sie
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci z dniem 31 grudnia 1955 r. oraz, ze nie
podjeta zadnych krokow zmierzajgcych do obalenia tego postanowienia, po jego
uprawomocnieniu, w drodze przewidzianych prawem s$rodkow. Jak stusznie
wywiodt to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., IIl CZP 123/06,
jezeli w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie sgdu, ktére uznaje
za wiasciciela Skarb Panstwa, to wyktadnia przepiséw ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze

zmierzac do pozbawienia skutkow prawnych tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy postepowanie regulacyjne
0 przywrocenie wtasnosci nieruchomosci, ktére byly wiasnoscig koscielnych oséb
prawych i zostaty umieszczone w wykazie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, dotyczy przywrécenia wtasnosci tylko nieruchomosci przejetych we
wiadanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego. W sytuacji
gdy w przypadku spornej nieruchomosci, prawo wtasnosci Skarbu Panstwa zostato
potwierdzone prawomocnym postanowieniem Sgadu Powiatowego w t. z dnia 14

pazdziernika 1971 r., nie mozna uznac, ze nabycie to odbyto sie bez tytutu



prawnego. Do czasu pozbawienia tego prawomocnego postanowienia mocy
prawnej, zgodnie z art. 365 k.p.c., wigze ono bowiem nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, ale réwniez sgdy oraz inne organy panstwowe, a takze organy

administracji publicznej.

Jezeli, jak twierdzi strona powodowa, orzeczenie to zostato wydane
z naruszeniem przepisow dekretu o majgtkach poniemieckich i opuszczonych, a nie
miata ona mozliwosci zaskarzenia go w zwyktym trybie, to nalezato skorzystac
Zz nadzwyczajnych srodkow wzruszania prawomochych orzeczen przewidzianych
w przepisach obowigzujgcych w czasie gdy postanowienie to zostato wydane
(rewizja nadzwyczajna, kasacja wnoszona z urzedu lub wznowienie postepowania).
Prawomocne postanowienie sgadu stwierdzajgce nabycie przez Skarb Panstwa
w drodze zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci, stanowigcej przed 1 wrzesnia
1939 r. wiasnos¢ parafii Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, do czasu
pozbawienia takiego postanowienia mocy prawnej, wytgcza mozliwos¢ uznania
takiej nieruchomosci za nieruchomosc¢ nabytg bez tytutu prawnego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z postanowienia tego wynika, ze Skarb
Panstwa nabyt przedmiotowg nieruchomos$¢ zgodnie z prawem. Jezeli wiec
w obrocie prawnym istnieje takie prawomocne postanowienie, to nawet
przedstawienie w postepowaniu regulacyjnym wszczetym na podstawie powotanej
wyzej ustawy, dowoddw wskazujgcych na to, ze panstwowe jednostki
organizacyjne przejety przedmiotowg nieruchomosc¢ bez tytutu prawnego nie moze
prowadzi¢ do uznania, iz mamy do czynienia z nieruchomoscig, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Wprawdzie przepis ten wskazuje, ze jezeli
przejecie nieruchomosci we wtadanie nastgpito bez tytutu prawnego, to pozniejsze
ustawodawstwo konwalidujgce to przejecie nie ma znaczenia, to jednak regulacja
ta nie moze byC rozumiana w ten sposéb, ze takze pdzniejsze prawomocne
orzeczenia sadu, nie majg zadnego znaczenia dla oceny tytulu nabycia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Za takim rozumieniem przemawia przede
wszystkim  to, Zze przepisy wspomnianej ustawy, jako  przepisy
o0 charakterze szczegolnym, powinny by¢é wyktadane w sposob Scisty. Nie ma wiec

zadnych podstaw do stawiania na réwni ,pozniejszego ustawodawstwa”, o ktorym



mowa w art. 40 ust. 1 pkt 4 z poOzniejszym orzeczeniem sagdu. Nalezy takze
podkresli¢, ze orzeczenie sgdu zostaje wydane po przeprowadzeniu ustalen, ktore
stanowig podstawe dla rozstrzygniecia, wigzgcego w razie prawomocnosci takiego
orzeczenia, osoby i organy panstwowe, zgodnie z art. 365 k.p.c. Kwestionowanie
tych ustalen w innym postepowaniu, bez wzruszenia prawomocnego orzeczenia
godzitoby w podstawowe zasady, na ktérych oparty jest wymiar sprawiedliwosci,
gdyz czynitoby w istocie fikcje z prawomocnych orzeczen, ktére mozna by

wzrusza¢ w dowolny sposob.

Jezeli Skarb Panstwa nabyt przedmiotowg nieruchomos¢ zgodnie z prawem,
to nabycie wiasnosci tej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Miasto t .,
na podstawie art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.

872) jest skuteczne takze wobec powodowej Parafii.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty pozwalajg w jednoznaczny sposob
stwierdzi¢, ze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenie art. 40 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-

Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Przyjmujac, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta przepisem art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, niezasadny jest rowniez podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. art. 45 ust. 2 w zwigzku z art. 40 ust. 3 tej ustawy.
Przepis art. 40 ust. 3 powotanej ustawy miatby zastosowanie wtedy gdyby
powodowa Parafii miata roszczenie o przywrdécenie jej prawa wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, lecz wtasnos¢ ta nie mogtaby byc¢ jej przywrdcona.
Tylko w takiej sytuacji sad oddalajgc jej powddztwo, ze wzgledu na przepis art. 45
wspomnianej ustawy, bytby zobowigzany z urzedu orzec o przyznaniu jej
nieruchomos$ci zamiennej lub odszkodowania. Skoro jednak powodowej Parafii
w ogoOle nie przystuguje roszczenie o przywrocenie wiasnosci przedmiotowe;j
nieruchomosci, to w oczywisty sposob nie przystugujg jej takze roszczenia

0 przyznanie nieruchomos$ci zamiennej lub odszkodowania, ktére mogg sie pojawi¢



10

tylko w razie gdyby roszczenie o przywrdcenie wtasnosci jej przystugiwato lecz nie

mogtoby zostac¢ zrealizowane.

Jak wynika z przytoczonych powyzej argumentow powodowej Parafii nie
przystuguje ani roszczenie o zwrot wtasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
K., dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w L. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr
[...], ani takze roszczenie o przyznanie nieruchomosci zamiennej lub
odszkodowania. W tej sytuacji nie sg rowniez uzasadnione, podniesione w skardze
kasacyjnej, zarzuty naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu
1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzony w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175).
Wspomniane przepisy gwarantujg ochrone prawa wtasnosci, ktore w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci powodowa Parafii utracita. Skoro zas, zgodnie z
ustawg z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie przystuguje jej roszczenie o
przywrocenie wiasnosci tej nieruchomosci, ani roszczenie 0 przyznanie jej
nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania, bark podstaw, aby dopatrzy¢ sie
naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej przepisow Konstytucji oraz

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



