Sygn. akt IV CSK 313/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C.R.

przeciwko F. Spétce z o0.0.

0 zapfate,

oraz z powodztwa F. Spofki z o0.0.
przeciwko C.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej C.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. akt [...,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r., wydanym w
sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, w ktorych
strony wystepowaty w przeciwnych rolach procesowych, zasgdzit od C.R. na rzecz
F. Spotki z 0.0. kwote 531.119,- ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca
1995 r. oddalajgc powddztwo wymienionej Spotki w pozostatym zakresie, oraz

oddalit powddztwo C.R.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje C.R., wniesiong od
niekorzystnych dla skarzgcego rozstrzygnie¢ w obydwu potgczonych sprawach.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze do wzajemnych
rozliczen stron, w zwigzku z korzystaniem przez F. na podstawie decyzji
administracyjnych, nastepnie uznanych za niewazne, z nieruchomosci C.R., nalezy,
po zwrocie nieruchomosci, stosowac przepisy art. 224 - 230 k.c., w swietle ktérych
F. jako posiadacz w dobrej wierze w okresie do dnia 29 listopada 1991 r. zasadnie
domagat sie zwrotu wartosci naktaddéw koniecznych i uzytecznych, natomiast jako
posiadacz w ztej wierze w okresie od dnia 30 listopada 1991 r. do dnia 17
stycznia 1995 r. powinien zaptaci¢ C.R. odpowiednie wynagrodzenie. Za Sgdem
Okregowym przyjat Sad Apelacyjny, ze w chwili zwrotu naktady zwiekszajgce
warto$¢ nieruchomos$ci przedstawiaty kwote 1.436.347,50 ztotych, natomiast
zgdane przez C.R. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego rzeczy byto
usprawiedliwione w kwocie 151.107,- ztotych. Uwzgledniajgc, ze F. domagat sie
tytutem zwrotu naktadéw jedynie kwoty 674.000,- ztotych, oraz ze, C.R. przedstawit
do potrgcenia z wierzytelnosci F. swojg wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia, a
ponadto, Zze w niezaskarzonym przez F. wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia
25 listopada 1997 r. wydanym w rozpoznawanej sprawie, zasgdzona juz zostata na
rzecz C.R. kwota 8.226,- ztotych, Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe zasgdzenie
od C.R. roznicy w kwocie 531.119,- ziotych oraz oddalenie jego powddztwa.
Stanowisko swoje Sad Apelacyjny przedstawit w obszernym, szczegdtowo

umotywowanym uzasadnieniu, w ktorym przytoczyt argumenty na rzecz



prawidtowej oceny dowoddéw z okreslonych opinii biegtych sgdowych oraz na rzecz

trafnosci przyjetej koncepcji prawnej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji.
W skardze kasacyjnej C.R. zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego:

1) naruszenie prawa materialengo —art. 224 §1i2 wzw. z art. 225 226 § 1
I 2 k.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne przyjecie, ze F. w latach 1972-
1979 byt posiadaczem w dobrej wierze pomimo, ze rozpoczat i kontynuowat
budowe okreslonych obiektow bez zgody owczesnego wiasciciela
nieruchomosci — Skarbu Panstwa i bez pozwolenia na budowe, co powinno

przesgdzac o jego posiadaniu w ztej wierze,

2) obraze prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 226 w zw. z art. 230
k.c. co do pojecia dobrej i ztej wiary, w zwigzku z czym wyliczenie naktadow

powinno nastgpic¢ przy uwzglednieniu, ze F. dziatat w ztej wierze,

3) naruszenie prawa procesowego — art. 378 § 1 i 382 k.p.c. przez brak wielu
rozstrzygnie¢ zarzutéw apelacyjnych opartych na podstawie catego

zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

4) naruszenie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) przez operowanie

ogolnikami co doprowadzito do uznania za wiarygodne opinie R.S. i A.M.,

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
konkretnych przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej ekspertyzie
inz. J.S.,

6) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na tym, ze skoro w imieniu C.R. postanowione zostaty konkretne
zarzuty dyskwalifikujgce opinie biegtego R.S. i wobec braku ustosunkowania
sie ze strony F., nalezato je uzna¢ w oparciu o art. 231 za wiarygodne

(domniemanie faktyczne),

7) naruszenie prawa materialnego i procesowego art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
przez btedng wyktadnie co do tego na kim w niniejszej sprawie cigzyt ciezar
dowodu w zwigzku ze ztozeniem przez skarzgcego rzeczowych i wnikliwych
zarzutow co do opinii biegtego R.S. i nie ustosunkowania sie do nich przez
F.



8) naruszenie art. 226 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia naktadow
uzytecznych, gdy faktycznie co najmniej 2/3 budynku przeznaczonego na
stotbwke i klubo-kawiarnie, nie mozna uzna¢ za naktady uzyteczne,
a zgdanie rozliczenia w tym zakresie stanowi takze naduzycie prawa — art. 5
k.c.,

9) btedng wyktadnie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k .c. i art. 230 k.c. i art.
378 § 1 wzw. z art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. przy ustalaniu wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Ponadto, skarzgcy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpita potrzeba
usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w kwestii — czy posiadacz zalezny,
ktory stawia budynki bez zgody wiasciciela i bez zezwolenia budowlanego, jest
posiadaczem w dobrej czy w zlej wierze, oraz kwestii - czy naktady w postaci
wszystkich zabudowan wykonanych przez posiadacza zaleznego nalezy uzna¢ za
naktady uzyteczne, czy tylko te nakfady, ktore przynoszg korzys¢, majg praktyczne

i ekonomiczne znaczenie i sg przydatne wiascicielowi.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnosit o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W. i

przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozainstancyjnym, nadzwyczajnym s$rodkiem
odwotawczym stuzgcym ujednoliceniu stosowania prawa w sytuacji, gdy na tle
rozpoznawanej sprawy wystgpito istotne zagadnienie prawne Ilub potrzeba
wyjasnienia istniejgcych w orzecznictwie rozbieznosci, a ponadto — majgcym na
celu eliminowanie rozstrzygnie¢ oczywiscie sprzecznych z prawem lub wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig (art. 398° § 1 k.p.c.). Postepowanie
przed Sagdem Najwyzszym wywotane skargg kasacyjng nie jest trzecig instancjg
sgdowg dla kolejnego merytorycznego osagdzenia zgdania dochodzonego
W pozwie, co wymaga ustalenia stanu faktycznego oraz jego prawnej oceny,
lecz przewidziane jest dla oceny wydanego przez sad odwotawczy orzeczenia i to
wytgcznie pod katem jego zgodnosci z prawem. Kwestionowaniu przed Sgdem

Najwyzszym nie podlega stan faktyczny ustalony przez sady pierwszej i drugiej



instancji, przeciwnie — ten stan faktyczny jest podstawg rozwazan Sadu
Najwyzszego i to bez mozliwosci jego podwazania w skardze kasacyjnej — art.
398" § 2 k.p.c. i art. 398° § 3 k.p.c. Tylko wtedy, gdy przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad odwotawczy naruszyt normy prawne zawarte w przepisach
0 postepowaniu dowodowym i ocenie zebranego materiatu dowodowego,
a naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, dopuszczalne sg i podlegajg
ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce stanu faktycznego

i oceny dowodoéw.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy kwestionowat przede wszystkim oparcie
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku na opiniach biegtych A.M. i R.S., a nie na
ekspertyzie J.S., wzglednie — wyliczeniach i metodzie obliczenia naleznego

skarzgcemu wynagrodzenia przedstawionych przez niego samego.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym, Zze nie zostaty wyjasnione przyczyny,
z powodu ktorych w opinii biegtego R.S. nie zostato uwzglednione zuzycie
techniczne opiniowanych obiektéw za okres od ich wybudowania, a nie tylko — jak
przyjeto na str. 4 opinii na k — 624 — za okres od 1995 do 2002 roku. Wnosita o to
petnomocnik skarzgcego (k — 631), a niezaleznie od tego, juz same zasady
doswiadczenia zyciowego, stanowigce element swobodnej oceny dowodéw,
powinny dyktowac przyjecie innej wartosci przedmiotowych naktadéw anizeli
wynikato to wprost z wyliczenia biegtego. Pomimo tego, zarzuty skargi kasacyjnej w
tym zakresie nie podlegaty uwzglednieniu, poniewaz skarzgcy nie wykazat jaki
wptyw uwzglednienie wiekszego stopnia zuzycia technicznego budynkéw miatoby
na zasgdzenie od niego kwoty 531.119,- ztotych w sytuacji, gdy w/w kwota
wyliczona zostata nie od wyliczonej przez biegtego wartosci 1.436.347,50 ztotych
lecz od zgdanej przez F. kwoty 674.000,- ztotych.

Wszystkie pozostate uwagi zgtaszane przez skarzgcego do opinii biegtego
S. w toku postepowania przed Sgdem Okregowym nie podlegaty uwzglednieniu w
ramach rozpoznawania apelacji C.R., poniewaz skarzgcy nie wnioskowat o
przestuchanie biegtego, (k — 647 i k — 802), zas jego stanowisko co do moznosci

przyjecia przez Sad Okregowy na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231



k.p.c.), ze stuszne jest stanowisko skarzgcego, bo F. do jego uwag nie

ustosunkowat sie, nalezy uznac za oczywiscie btedne.

Wobec tego, ze w skardze kasacyjnej C.R. nie wykazal, iz przy ustaleniu
stanu faktycznego, w szczegdélnosci — w zakresie oceny dowodéw, Sgd Apelacyjny
naruszyt prawo, do oceny jego zarzutow w zakresie naruszenia art. 232 i 233 k.p.c.
znajdowat zastosowanie art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zarzuty te nalezato

uznac za niedopuszczalne.

Odnosnie do zarzutéw dotyczgcych art. 378 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, Ze rozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji nie oznacza obowigzku
szczegbtowego odniesienia sie sgdu odwotawczego do wszystkich argumentow
przytoczonych przez apelujgcego na uzasadnienie stanowiska kwestionujgcego poprawnosc
oparcia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji na okreslonej opinii bieglego; wystarczy,
ze sad ustosunkuje sie do samego zarzutu w tej kwestii, czego dowodem jest tres¢
pisemnego uzasadnienia, ktdre — jesli poddaje sie odczytaniu z niego motywow faktycznych
i prawnych — nie moze by¢ przedmiotem podstawy skargi kasacyjnej (por. orzeczenia SN
z dnia 26.X1.1999 Il CKN h 60/98 OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 25.X.2000 IV CKN
142/00 — nie publ., zdnia 18.IV.1997 r. | PKN 97/97 — OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 121).
Takze powyzsze zarzuty skarzgcego nie mogty by¢ wiec uznane za zasadne.

Podstawa skargi kasacyjnej co do naruszenia prawa materialnego ze wzgledu
na btedne nieprzyjecie Zlej wiary F. byta z gruntu chybiona.
O dobrej lub Ztej wierze samoistnego posiadacza przesadza chwila wejscia
w posiadanie rzeczy, a w  okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie budzi
watpliwosci, ze F. objagt nieruchomos¢ C.R. w posiadanie w przekonaniu, ze prawo
wlasnosci  przystuguje  Skarbowi Panstwa i przekonanie to znajdowato
usprawiedliwienie w decyzjach administracyjnych pozostajgcych w tamtym okresie w
obrocie prawnym.

Podstawa skargi kasacyjnej tyczaca btednego rozumienia instytucji nakladow
uzytecznych byla bezprzedmiotowa. Wprawdzie zaréwno Sad Apelacyjny jak i Sad
Okregowy w swoich orzeczeniach postugiwaly sie okresleniem ,nakfady uzyteczne”,
odrézniajgc je od naktadéw koniecznych, ale czynity tak w celu stosowania zasad
rozliczania tego rodzaju nakfadéw, ktére sg rozne dla réznych naktadow (art. 226 § 1

zd. pierwsze k.c. i art. 226 § 1 zd. drugie k.c.). W rzeczy samej natomiast, art. 226 § 1



k.c. odréznia naktady konieczne i naktady inne, przy czym te ostatnie nakazuje
ocenia¢ jako podlegajace zwrotowi ze wzgledu na kryterium zwiekszania wartosci
rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi. Kryterium to ma charakter obiektywny
i znajduje zastosowanie bez wzgledu na subiektywng ocene wiasciciela co do
przydatnosci tego rodzaju naktadow do dalszego wykorzystania nieruchomosci wedtug
jego zamierzen. Na marginesie mozna zauwazyC, ze funkcjonujgce w jezyku
prawniczym okreslenie ,nakfady uzyteczne”, podobnie jak normatywne pojecia
,naktady konieczne” i ,ulepszenia” takze podlegajg rozumieniu obiektywnemu.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez btedng wykfadnie
wymienionych przepiséw sg niezrozumiate w sytuacji, gdy skarzgcy nie wskazuje
w czym miatoby sie wyraza¢ btedne rozumienie w zaskarzonym wyroku tresci lub
znaczenia tych przepisow ani argumenty przytoczone w petitum skargi kasacyjnej
w punktach 6 i 7 nie sg adekwatne do tresci unormowan w tych przepisach.

Niezrozumiaty jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Gdyby sie okazato, Zze F. nie
ma roszczenia o zwrot nakfadow, to uzasadnieniem dla korzystnego dla skarzgcego
rozstrzygniecia bytby art. 226 § 1 k.c. a contrario, a nie art. 5 k.c. W przypadku
natomiast, gdy zgdanie zwrotu naktadow ze strony F. znajduje usprawiedliwienie w art.
226 § 1 k.c. takze w czesci dotyczagcej nakladow ,innych”, nie sposéb uznaé, ze
jednoczesnie roszczenie F. stanowi naduzycie prawa.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398" k.p.c.).



