Sygn. akt [l CSK 339/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "J." Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko H. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W. oraz C. M.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego C. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanego C. M.

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Spétka wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych H. spétki z
0.0. oraz C. M. kwoty 459 427 zt z odsetkami podnoszgc, ze pozwana Spotka w
dniu 8.07.2001 r. wystawita weksel podpisany przez dyrektora zarzadu C. M., ktory
ponadto w swoim imieniu poreczyt za zobowigzanie wekslowe. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 6.03.2006 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przez ten

Sad w dniu 19.01.2004 r., w ktérym uwzgledniono powddztwo w catosci.
W sprawie poczyniono nastepujgce ustalenia faktyczne:

Bezspornym byto, ze w dniu 08 lipca 2001 r. powddka zawarta z pozwang
spotkg umowe sprzedazy cementu, a zabezpieczeniem zobowigzan wynikajgcych
z tej umowy, zgodnie z § 1 porozumienia wekslowego z dnia 08.07.2001 r. byt
wystawiony przez pozwang spotke weksel in blanco. Zgodnie z § 2 porozumienia
wekslowego powoddka byta uprawniona do wypetnienia weksla na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu, najwyzej jednak do kwoty aktualnego wymagalnego

zadtuzenia plus odsetki i dodatkowe koszty. Wystawiony weksel poreczyt C. M.

W dniu 16.04.2004 r. strony zawarty umowe ces;ji, ktorej przedmiotem byta
niesporna wierzytelno$¢ przystugujgca pozwanej spotce w stosunku do
Towarzystwa Inwestycyjnego |I. SA na kwote 58.200 zt. W § 4 umowy strony
postanowity, ze cesjonariusz, tj. powddka, w zamian za scedowanie wierzytelnosci
zobowigzuje sie do umorzenia zadtuzenia cedenta tj. pozwanej spotki w kwocie
odpowiadajgcej scedowanej wierzytelnosci w chwili otrzymania zaptaty od dtuznika
i umorzenia wszelkich odsetek. W dniu nastepnym tj. 17.04.2004 r. strony zawarty
drugg umowe cesiji, ktérej przedmiotem byta niesporna wierzytelnosc¢ przystugujgca
pozwanej spotce w stosunku do B. sp. z 0.0. oraz Towarzystwa Inwestycyjnego I.
SA na kwote 509.436,63 zt. Takze w tej umowie strony postanowity, ze powoddka
zobowigzuje sie w zamian za scedowanie wierzytelnosci do umorzenia catego
zadtuzenia pozwanej spotki w kwocie gtownej 207.647,44 zt z chwilg otrzymania
zaptaty od dituznika i umorzenia odsetek od tej kwoty do dnia podpisania umowy

cesji.



Zadtuzenie pozwanej spotki na dzien wypetnienia weksla wynosito
459.427,96 zt.

Przed Sgdem Okregowym w G. w sprawie 1X Gc .../03 toczy sie spér co do

istnienia scedowanych wierzytelnosci.

Majgc na uwadze powyzsze Sgad Okregowy uznat, ze z przedstawionych
przez powodke zestawien faktur oraz odsetek od kwot w nich wskazanych
W sposob nie budzgcy watpliwosci wynika iz suma wekslowa odpowiada sumie
zadtuzenia pozwanej spofki. Podnoszony przez pozwanego zarzut nieistnienia
zobowigzania pozwanej spotki z uwagi na sporzagdzone umowy cesji wierzytelnosci
okazat sie chybiony, albowiem w umowach tych jest wprawdzie zapis, ktéry
zobowigzuje powddke do umorzenia wierzytelnosci, ale obowigzek ten miat
powstaC dopiero w chwili otrzymania zaptaty od dluznika pozwanej, co nie
nastgpito. Strona pozwana nie przedstawita zadnych dowoddéw potwierdzajgcych jej
twierdzenie o nieistnieniu zobowigzania. Sgd Okregowy wskazat tez, ze waznosc¢
weksla nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej, dlatego argumentacja
pozwanego dotyczgca niewaznosci poreczenia wekslowego z uwagi na brak
w deklaracji wzmianki o jej udzieleniu nie znalazt uznania sadu. Zobowigzanie
poreczyciela wekslowego ma charakter abstrakcyjny i samodzielny, a zatem
niezalezny od stosunkoéw kauzalnych pomiedzy stronami, stgd odpowiedzialnosé
poreczyciela nie jest uzalezniona od tego, czy z materialnego punktu widzenia
istniato zobowigzanie wekslowe dtuznika gtdwnego. Sad Okregowy utrzymat wiec

w mocy nakaz zaptaty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5.12.2006 r. oddalit apelacje pozwanego C.
M. Sad ten podnidst, iz pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty nie zaprzeczyt ani
istnieniu  zobowigzania wekslowego, ani dokonaniu poreczenia weksla
wystawionego przez wspotpozwang spoétke H., ani tez nie zakwestionowat daty
dokonania tej czynnosci. Skarzgcy nie kwestionowat wysokosci dochodzonej przez
powodke kwoty, podnoszgc wytacznie, ze cata naleznos¢ zostata rozliczona w
ramach zawartych przez strony dwoch umoéw cesji wierzytelnosci. Na uwage
zastuguje fakt, ze pozwany ztozyt zarzuty od nakazu zaptaty w lutym 2004 r.,

natomiast twierdzenia dotyczgce tego, ze poreczenia udzielit dziatajgc pod



wptywem grozby pojawity sie w jego znacznie pdzniejszych pismach procesowych
z dnia 7 marca 2005 r. i 7 stycznia 2006 r. Sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania jest uzasadnienie przez pozwanego tak péznego powotania sie na
dziatanie pod wptywem grozby uwagi na to, ze pozostawat w obawie, ze grozby
mogg zostaé spetnione, nie wskazujgc zarazem co sprawito, ze obawy te przestaty
istnie¢ akurat w terminie, kiedy sformutowat pismo zawierajgce wnioski dowodowe
majgce te teze udowodnic. Niezaleznie od braku racjonalnych przestanek dla dania
wiary twierdzeniom pozwanego w tym zakresie, wskazac¢ nalezy, ze postepowanie
toczgce sie na skutek wniesienia zarzutow od wydanego przez sad nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym objete jest rygoryzmem wynikajgcym ze szczegdlnych
zasad postepowania wyrazonych w tresci art. 493 § 1 k.p.c. Trafnie zatem sad |
instancji uznat, ze wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwanego w pismach
procesowych z 7.3.2005 r. i 7.01.2006 r. sg spoznione i podlegajg oddaleniu, tym
bardziej, ze pozwany starat sie dowiesc¢, iz pozostawat w stanie zagrozenia w
okresie od 17.04.2003 r. do maja 2004 r., a zatem pozostawato to bez zwigzku
z wystawieniem weksla i udzieleniem poreczenia, co miato miejsce w dniu 8 lipca
2001 r. Pozwany nie uprawdopodobnit nawet istnienia jakichkolwiek realnych
okolicznosci pozwalajgcych na stwierdzenie, ze poreczenie weksla miato miejsce
w dniu 17.04.2003 r., a nie w dacie wystawienia weksla. Nie wyjasnit tez z jakich
wzgledow, skoro stan zagrozenia ustat w maju 2004 r. wnioski dowodowe zgtosit

dopiero w marcu 2005 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany C. M. wnoszgc skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 379 pkt 5
K.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2, 233 § 1, 299, 217 i art. 495 § 3 k.p.c. przez
pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony swoich praw wskutek oddalenia
wnioskow dowodowych jako ztozonych po terminie z art. 493 § 3 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy co do jej istoty oraz dokonanie btednych ustalen
faktycznych co do niemoznosci skorzystania przez strone z zarzutu dziatania pod
wptywem bezprawnej grozby. Wskazujgc na powyzsze powdd wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Niewatpliwie zasadniczym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej jest
zarzut niewaznosci postepowania uzasadniony naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem niewaznos$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw. W orzecznictwie i literaturze
zagadnienie, kiedy mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony, co
skutkuje niewaznoscig postepowania, wywotuje spory. W ostatnim czasie dominuje
jednak poglad, ktory kwestie pozbawienia moznosci obrony ujmuje bardziej
elastycznie, nie wigzgc go z sytuacjg catkowitego wytgczenia moznosci obrony
przez strony. Podkresla sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony nalezy
ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, a w kazdym razie nie
mozna go wigzac li tylko z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu
w postepowaniu. Pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega
na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej
nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem w danej instancji wyroku. Oznacza to, ze chodzi tu tylko o takie wypadki,
gdy strona rzeczywiscie pozbawiona byta moznosci obrony i wskutek tego nie
dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych

strona podjeta czynnosci w procesie.

Majac na uwadze te stwierdzenia nalezy odnies¢ je do okolicznosci
niniejszej sprawy. Skarzgcy uzasadniajgc zarzut niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. wskazuje, ze pozbawiono go mozliwosci obrony
swoich praw na skutek naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu
okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgtoszone w pozwie albo
na piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty mogg by¢ rozpoznane jedynie
wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy
potrzeba ich powotania wynikta pozniej. Przepis ten nawigzuje i uzupetnia art. 493 §
1 k.p.c., ktory stanowi, ze pismo zawierajgce zarzuty wnosi sie do sgdu, ktory wydat
nakaz zaptaty i w piSmie tym pozwany powinien m.in. przedstawi¢ zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spoér, oraz postawié
zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznosci faktycznie

i dowody na ich potwierdzenie. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze



w piSmie zawierajgcym zarzuty nalezy zamiesci¢ zaréwno zarzuty formalne np.
dotyczace niedopuszczalnosci drogi sgdowej, powagi rzeczy osgdzonej, braku
zdolnosci sgdowej powoda, niewtasciwos¢ sadu itp.; jak i zarzuty merytoryczne,
ktére dotyczg samego przedmiotu rozstrzygniecia i kierowane sg przeciwko
zasadnosci samego rozstrzygniecia. Strona pozwana powinna w tym pismie
powota¢ wszelkie okolicznosci faktyczne i dowody, ktore te zarzuty uzasadniajg.
Jak to wyjasniono_(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6.10.2004 r. | CK 132/04,
niepublik.) niewaznos$¢ zobowigzania wekslowego nalezy zgtosi¢ w zarzutach. Jesli
wiec skarzgcy zarzuca, ze jego poreczenie zobowigzania wekslowego byto
bezskuteczne wobec zlozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od jego skutkow
z uwagi na grozbe — jako wade oswiadczenia woli, to jest poza dyskusjg, ze taki
zarzut powinien zgtosi¢ w pismie procesowym zawierajgcym zarzuty wobec nakazu
zaptaty. Jednoczesnie winien zawnioskowa¢ dowody potwierdzajgce zasadnosc

tego zarzutu.

W sprawie jest poza sporem, ze w piSmie procesowym z dnia 2.02.2004 r.
zawierajgcym zarzuty skarzgcego w stosunku do wydanego nakazu zaptaty tego
rodzaju zarzut w ogole nie =zostat podniesiony. Przeciwnie, skarzgcy nie
kwestionujgc faktu wystawienia weksla ani faktu udzielenia przez niego poreczenia
wekslowego i1 daty poreczenia podnidst jedynie, ze zobowigzanie wekslowe nie
istnieje, gdyz powodowa Spoétka zostata zaspokojona w drodze przejecia
wierzytelnosci wspoétpozwanej Spotki. Skarzgcy dopiero w piSmie procesowym
z dnia 7.03.2005 r., a wiec po uptywie ponad roku od daty ztozenia zarzutéw od
nakazu zapfaty podniost, ze udzielit wprawdzie poreczenia wekslowego, lecz
uczynit to dopiero 17.04.2003 r., dziatajgc pod wptywem bezprawnej grozby
prezesa powodowej Spétki K. J. Podniost takze, ze stan obawy utrzymywat sie do
maja 2004 r., a w dniu 24.05.2004 r. ztozyt pisemne oswiadczenie woli o uchyleniu
sie od skutkdw prawnych poreczenia jako ztozonego pod wptywem grozby.
Wskazat tez, ze z powodu istnienia stanu obawy nie podnidst tych okolicznosci w
piSmie procesowym zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty. Sad Okregowy w tej
sytuacji zastosowat art. 493 § 1 k.p.c. i oddalit wnioski dowodowe skarzgcego na
okoliczno$¢ zasadnosci tego zarzutu (wykaz rozmoéw telefonicznych i zeznania

Swiadkow). Pozwany w skardze kasacyjnej kwestionuje to stanowisko i zarzuca,



ze odmowa uwzglednienia zgtoszonych wnioskéw dowodowych uniemozliwiata

obrone jego prawa, co skutkuje niewaznoscig postepowania.
Tego pogladu nie sposbdb podzieli¢ z nastepujgcych przyczyn:

Po pierwsze, w skardze kasacyjnej strona winna przedstawi¢ zarzuty
dotyczace orzeczenia sadu drugiej instancji. Jezeli wiec w skardze kasacyjnej
podnosi sie zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. w powigzaniu z art. 233 § 1, 229 i
217 § 1 k.p.c., to nalezy zauwazy¢, ze przepisy te odnoszg sie do postepowania
sadu | instancji w szczegdlnosci niezastosowania — w okolicznosciach sprawy —
art. 495 § 3 k.p.c.

Po drugie, jezeli nawet przyjg¢, ze poreczenie wekslowe zostato udzielone
w dniu 17.04.2003 r. (jak utrzymuje skarzgcy), a nie 8.07.2001 r., to trudno uznac
za logiczne i przekonywujgce, ze stan obawy utrzymywat sie do maja 2004 r.
Przeciez w samych twierdzeniach skarzgcego pojawia sie logiczna sprzecznosc.
Skoro bowiem - jak twierdzi skarzacy - udzielit poreczenia pod wptywem
bezprawnej grozby prezesa zarzgdu powodowej spétki w dniu 17.04.2003 r., to
brak jest logicznie ujmowanego zwigzku przyczynowego miedzy udzielonym
poreczeniem w dniu 17.04.2003 r. a utrzymywaniem sie stanu obawy do maja
2004 r. Trafnie zwrdcity na to uwage sady orzekajgce merytorycznie. W tej sytuacji
nie sposdb uznaé, aby tego podstawowego dla rozstrzygniecia sprawy zarzutu
pozwany C. M. nie mogt podnies¢ wczesniej tzw. w piSmie procesowym

zawierajgcym zarzuty wobec nakazu zaptaty, czyli w pismie z dnia 2.02.2004 r.

Po trzecie, z pozbawieniem moznosci obrony swych praw mamy do
czynienia wowczas, gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu nie mogta
bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tej wadliwosci nie
mogty byC usuniete przed wydaniem wyroku. Te przestanki w niniejszej sprawie nie
zostaty spetnione. Sad Okregowy nie dopuscit sie zadnych wadliwosci
procesowych, podobnie Sad Apelacyjny, ktéry zaaprobowat prawidtowe
zastosowanie art. 493 § 1 i niezastosowanie art. 495 § 3 k.p.c. To sama strona
dopuscita sie wadliwosci przy formutowaniu zarzutdw od nakazu zapfaty,
nie przestrzegajagc wymagan wynikajgcych z art. 493 § 1 k.p.c. Skutki tej

wadliwosci mogta usungé, co bylo mozliwe przy logicznym i przekonywujgcym



wykazaniu spetnienia przestanek do zastosowania art. 495 § 3 k.p.c. Tego jednak
nie uczynita przedstawiajgc twierdzenia i dowody pozostajgce w wewnetrznej

Sprzecznosci.

Po czwarte, istota prowadzonych w ostatnim czasie zmian w procedurze
cywilnej polega nie na odejsciu do dgzenia wykrycia prawdy, a na przerzuceniu
gtébwnego ciezaru jej dociekania na strony. Z tym obowigzkiem stron wigze sie
instytucja prekluzji dowodowej wprowadzona w niektorych postepowaniach
odrebnych. Nie ma on wprawdzie charakteru absolutnego, wszakze wyjatki muszg
by¢ stosowane Sciste i jedynie wéwczas, gdy spetnione sg przewidziane dla nich

przestanki. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostato to wykazane.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



